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1. Uvod

Novi Kazneni zakon (KZ/11), nakon Sto je donesen, objavljen je u "Narodnim
novinama" koncem 2011. godine, a u ¢lanku 387. KZ je propisano da se primjenjuje
se od 1. sijeCnja 2013. iz Cega proizlazi da je vakacijsko razdoblje oko godinu dana
Sto je primjerena duljina za ovako znacajni, opsezni i slozeni Zakon.

Medutim, prije samog stupanja na snagu KZ/11 donesena je njegova |. Novela
koja je objavljena u "Narodnim novinama" 21. prosinca 2012. i koja je takoder
stupala na snagu 1. sijeCnja 2013. kada i sam Zakon. |lzmjene Kaznenog zakona
koje su ucinjene I. Novelom nisu bile ni male ni nomotehniCke, nego je ta Novela
imala ukupno 94. Clanka, s tim da su se 92. ¢lanka odnosila na izmjene Zakona, u
Clanka 93. ovlasten je Odbor za zakonodavstvo Hrvatskoga sabora izraditi
procCis€eni tekst Kaznenog zakona, a u Clanku 94. je propisano da ¢e Zakon biti
objavljen u »Narodnim novinama« i da stupa na snagu 1. sijeCnja 2013.

Kao Sto vidimo u novom Kaznenom zakonu vec¢ prije njegovog stupanja na
snagu je izmijenjena gotovo jedna Cetvrtina odredbi za Sto je ostavljeno vakacijsko
razdoblje od desetak dan ukljucujuci blagdane u zadnjem tjednu godine na izmaku,
Sto se u nikom slu€aju ne moze smatrati primjerenim razdobljem jer je izmijenjen
tako veliko broj odredbi zakona koji do tada jo$ uopce nije bio u primjeni.

Nakon neSto manje od jedne i pol godine ponovno se pristupa izmjeni
Kaznenog zakona donoSenjem Il. Novele koja je objavljena u "Narodnim novinama"
22. svibnja 2015., a stupila je na snagu osmoga dana od dana objave.

Ta Novela ima ukupno 78. ¢lanka $to znaci da je I. i Il. Novelom izmijenjeno i
dopunjeno gotovo polovinu ¢lanak Zakona, a kako je izmjenom ¢lanka 87. KZ kojom
su propisane neodredene vrijednosti, izbjegnuto mijenjanje niza ¢lanka u kojima su
one zakonsko bi¢e kaznenog djela, ovim dvjema Novelama ustvari je izmijenjeno i
dopunjeno vise od polovine Clanaka novog Kaznenog zakona.

Nekoliko dana nakon stupanja na snagu Il. Novele Kazneni zakona je
ispravljena, a ispravak je objavljen u "Narodnim novinama" od 3. lipnja 2015.



2. Primjena kaznenog zakonodavstva za kaznena djela koja
izvan podrucja Republike Hrvatske po€ine njezini drzavljani
(¢lanak 14. KZ/11 - Il. Novela)

Clankom 1. ZID KZ — Il. Novelom, stavak 3. ovoga &lanka je dopunjen na
nacin da je prosiren katalog kaznenih dijela za koja se ne traZi identitet norme, na
kazneno djelo spolnog odnosaja bez pristanka iz ¢lanka 152. KZ, odnosno pocinitel]
Ce sada biti kaznjen za to djelo i onda kada ono nije kaznjivo prema zakonu drzave
u kojoj je pocinjeno.

Ovom izmjenom u Kazneni zakon je implementiran ¢lanak 44. Konvencije o
sprjeCavanju i borbi protiv nasilja nad Zzenama i nasilja u obitelji Vije¢a Europe koja
je stupila na snagu 1. kolovoza 2014., a taj ¢lanak se poziva na Clanke 36. do 39.
(rije€ je o tzv. Istambulskoj konvenciji koja je stupila na snagu 1. kolovoza 2014.,
Republika Hrvatska ju je potpisala 22. sije¢nja 2013., ali ju nije ratificirala —
dostupna je u prilozima)

Istim ¢lankom 1. ZID KZ — Il. Novelom, stavak 3. ovoga ¢lanka je dopunjen i
na nacin da je proSiren katalog kaznenih dijela za koja se ne trazi identitet norme i
na kazneno djelo spolne zlouporabe djeteta starijeg od petnaest godina iz ¢lanka
159. KZ, odnosno pocinitelj ¢e sada biti kaznjen za to djelo i onda kada ono nije
kaznjivo prema zakonu drzave u kojoj je po€injeno.

Ovom izmjenom u Kazneni zakon je implementiran Clanak 17. stavak 4.
Direktive 2011/93/EU Europskog parlamenta i Vije¢éa od 13. prosinca 2011. o
suzbijanju seksualnog zlostavljanja i seksualnog iskoriStavanja djece i djecje
pornografije, koji se poziva na ¢lanke 3. do 6. iste Direktive.

3. Posebnosti glede pokretanja kaznenog postupka za
kaznena djela pocinjena izvan podrucja Republike Hrvatske
(Clanak 18. KZ/11 — II. Novela)

Clankom 2. ZID KZ (NN, 56/15 od 22. svibnja 2015.) — Il. Novelom ovaj
Clanak je nadopunjen i preureden, a izmjene su izvrSene zbog usuglasavanja s
¢lankom 17. stavkom 5. Direktiva 2011/93/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
13. prosinca 2011. o suzbijanju seksualnog zlostavljanja i seksualnog iskoridtavanja
djece i djecje pornografije.

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje ¢e iznijeti voditelji ili polaznici:

o Prema ¢l. 16. u vezi €l. 18. st. 4. Kaznenog zakona ("Narodne novine" br:
125/11 i 144/12 — u daljnjem tekstu: KZ/11), Cije materijalno-procesne odredbe
opceg djela je nuzno primijeniti od dana stupanja na snagu tog zakona tj. 1. sije¢nja
2013. neovisno da li su za pocinitelja blaze ili stroze, kazneni postupak protiv
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stranog drzavljana koji u stranoj drzavi pocCini kazneno djelo koje je Republika
Hrvatska obavezna kaznjavati prema medunarodnom ugovoru, moze se pokrenuti
samo ako se pocinitelj nalazi na podru¢ju Republike Hrvatske, tj. ako se nalazi "u
njezinoj vlasti". Radi se o primjeni tzv. pravog univerzalnog nacela, ali uz ostvarenje
posebnih uvjeta propisanih u €l. 18. st. 3. i 4. KZ/11. Stoga proizlazi da, za razliku
od odredaba koje su bile na snazi u vrijeme postupka pred prvostupanjskim sudom
(Cl. 14. st. 1. alineja 3 Kaznenog zakona — "Narodne novine" br. 110/97, 27/98 i
129/00, 51/01, 111/03, 105/04, 85/05 i 71/06, 110/07, 152/08 i 57/11 — KZ/97),
Republika Hrvatska vise ne moze primijeniti svoje kazneno zakonodavstvo i
provesti postupak u odsutnosti pocinitelja takvih kaznenih djela, buduci da
nazocnost stranca sada predstavlja posebni uvjet za njegov kazneni progon. Buduci
da je kazneni postupak pred prvostupanjskim sudom proveden temeljem rjeSenja o
sudenju u odsutnosti u smislu ¢l. 305. st. 5. ZKP/97, to ne postoje pretpostavke za
primjenu hrvatskog kaznenog zakonodavstva, neovisno o tome $to je optuzenica za
vrijeme boravka u pritvoru Zupanijskog suda u Velikoj Gorici odredeno vrijeme bila
sudu dostupna. Kako time postoje okolnosti koje iskljuuju kazneni progon protiv
optuzenice, trebalo je prvostupanjsku presudu preinaciti i protiv nje odbiti optuzbu
za kazneno djelo sadrzano u optuznom aktu (¢l. 359. st. 4. ZKP/97), te
prihvacanjem zalbe optuzenice odluciti kao u izreci ove presude, sukladno ¢l. 390.
st. 1. ZKP/97. (Iz odluke VSRH, KZm-19/12 od 14. veljate 2013.)

4. Produljeno kazneno djelo

Produljeno kazneno djelo Il. Novelom Kaznenog zakona u veliko je izmijenjeno i
dopunjeno.

4.1. Kronologija unosenja u Kaznene zakone (izmjene i
dopune)

Produljeno kazneno djelo prvi puta je uneseno u Kazneni zakon 1997. godine,
no sudska praksa ga je poznavala i primjenjivala desetlje¢ima ranije uz mnoge
potesSkoce koje su se javljale, a potom uspjesno ili manje uspjesno otklanjale. Neki
teoretiCari, a i praktiCari kaznenog prava smatraju da je produljeno kazneno djelo
fikcija koja nije prihvatljiva, a iskonstruirana je samo zato da bi se izbjegla primjena
odredaba o stjecaju kaznenih djela. Oni smatraju, da su konstrukcijom produljenog
kaznenog djela njegovi pocinitelji privilegirani, jer im se za vise pocinjenih kaznenih
djela odmjerava samo jedna kazna. Drugi pak opravdavaju njegovo postojanje jer
se njime izbjegava utvrdivanje pojedinacnih kazni kada pocinitelj ostvari veliki broj
istih ili istovrsnih kaznenih djela.

Novi Kazneni zakon (KZ/11) u stavku 1. &lanka 52. propisuje Sto je
produljeno kazneno djelo ostvareno onda kada pocinitelj s namjerom izvrsi vise
odvojenih radnji u prirodnom smislu kojima se ostvaruju bi¢a istog ili istovrsnih
kaznenih djela, ako one s obzirom na njihovu prostornu i vremensku povezanost
Cine jedinstvenu cjelinu u pravnom smislu. Ta je odredba vecim dijelom podudarna
s onom iz ¢lanka 61. stavka 1. KZ/97.



U Clanku 52. stavku 2. KZ/11 zakonodavac je isklju€io da se kaznena djela
koja predstavljaju napad na Zivot, tijelo, spolnu ili druge slobode osobe mogu
pravno oznaciti kao produljena, medutim sudska praksa za vecinu nabrojanih
kaznenih djela kod kojih je uz povredu imovine dolazilo i do povrede nekih osobnih
vrijednosti nije pravo oznaCavala kao produljena nego je pocinitelj odgovarao za
stjecaj premda KZ/97 ovu odredbu nije imao.

Odredba iz stavka 3. ¢lanka 52. KZ/11 djelomice odgovara odredbi iz ¢lanka
61. stavka 3. KZ/97, a njome je propisano kako pravno ozna¢avamo produljenog
kaznenoga djela ako je sastavljeno od viSe istovrsnih kaznenih djela (ne istih) te
kao odredujemo kaznu, pa se navodi da u tome slu€aju kazna pocinitelju
odmjerava prema kazni propisanoj za najteze djelo iz toga niza.

4.2. 1zmjene i dopune unesene Il. Novelom

Clanak 3. ZID KZ (NN, 56/15 od 22. svibnja 2015.), Il. Novelom u &lanku 52.
iza stavka 3. dodaje se novi stavak 4. kojim je propisano da u koliko pocinitelj
radnjama navedenim u stavku 1. Clanka 52. ostvari obiljeZja vise istih kaznenih
djela, produljeno kazneno djelo c¢e se pravno oznaciti uzimajuci u obzir zbroj
vrijednosti svih stvari, imovinskih prava i koristi pribavljenih odvojenim radnjama.

Uzimajuci u obzir raniju sudsku praksu ova dopuna, dodavanjem novog
stavka 4. u CcClanak 52. KZ otvoriti ¢e niz nedoumica koje ¢emo nastavno
obrazloziti.

4.3. Starija pravna shvac¢anja o produljenim kaznenom djelu

o |z viSe krivicnih djela sitne krade, prijevare ili utaje ne moze se konstruirati
produljeno krivicno djelo krade, prijevare ili utaje zbrajanjem iznosa pribavljene
koristi iz pojedinih sitnih djela iako ukupan iznos te koristi prelazi 50.000 dinara. Ako
su sitna djela krade, utaje ili prevare, kojima je pribavljena protupravna imovinska
korist preko 50.000 dinara, izvrSena u takvom vremenskom kontinuitetu da
predstavljaju jednu prirodnu cjelinu, radit ée se o produljenom krivicnom djelu sitne
krade, prijevare ili utaje. (Pravno shvacanje Saveznog suda, republi¢kih, odnosno
pokrajinskih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 17. i 18. svibnja 1988.)

o U sluc€aju kad se razlozi zbog kojih je dopusteno ponavljanje krivicnog
postupka (¢l. 380. ZKP) ne odnose na sve ve¢ sam 0 na neke radnje iz okvira
produzenog krivicnog djela, postupak ¢e se po pravilu ograniciti samo na te sporne
radnje. Medutim, ako dokazi koji su u toku postupka izvedeni idu u korist osudenom
u tom smislu da mogu biti od utjecaja i na osudu za ostale radnje od kojih je
sastavljeno produzeno krivicno djelo, onda ¢ée se postupak moci prosiriti i na te
radnje s obzirom da je u pitanju jedinstveno krivicno djelo. Ako sud nade da je
ponavljanje osnovano, presudom c¢e djelomiCno staviti izvan snage raniju
pravomocnu presudu, te ucinioca oglasiti krivim i za novo utvrdenu radnju, odnosno
izreci da se ucinilac ne oglasava krivim za radnju za koju je ranije bio osuden, pa ¢e
onda utvrditi pravnu kvalifikaciju djela i izreCi novu kaznu za cjelokupno produzeno
krivicno djelo u novo utvrdenom obimu. (Zaklju€ci savjetovanja sudaca krivicnog



vije€ca Vrhovnog suda Jugoslavije i krivicnih odjela republickin vrhovnih sudova 7.
do 9. prosinca 1965.)

4.4. Kako se izmjena ¢lanka 52. stavka 4. KZ/11 odrazava na
pojedina kaznena djela iz Posebnog dijela KZ/11.

Izmjene iz ¢lanka 52. stavka 3. KZ/11 najviSe e se odraziti na pravnu oznaku
pojedinih kaznenih djela protiv imovine, osobito kod kaznenog djela krade i sitne
krade.

Tom odredbom je propisano da se produljeno kazneno djelo pravno kvalificira
prema zbroju vrijednosti koje Cine obiljezje vise istih (ne i istovrsnih) kaznenih djela,
a kao Ce se to odraziti na sudsku praksu vidimo iz moguceg primjera koji je u
nastavku.

Primjer iz prakse za analizu (moguci):

U koliko pocinitelj ostvari jedno produljeno kazneno djelo koje se sastoji od
Sest kaznenih djelo krade iz Clanka 228. stavak 1. KZ tako da svaki puta otudi
9.000,00 (Sto je ukupno 54.000,00) kuna i jo§ 10 kaznenih djela sitne krade tako da
svaki puta otudi 900,00 (Sto je ukupno 9.000,00), otudio je 63.000,00 kuna,
medutim kako ovdje nije rijeC o istim, nego istovrsnim kaznenim djelima, iznosi se
ne mogu zbrajati, pa bi ovaj pocCinitelj odgovarao za kazneno djelo krade iz ¢lanka
228. stavka 1. KZ/11 u svezi odredbe Clanka 52. stavka 3. KZ/11, prema najtezem
djelu koje je u sastavu produljenog kaznenog djela, a to je produljeno kazneno
krade za koje je propisana kazna zatvora do tri godine.

Medutim, ako bi npr. isti pocinitelj ostvario 70 kaznenih djela sitne krade i svaki
puta otudio 900,00 kuna, $to ukupno iznosi 63.000,00 kuna odgovarao bi za kradu
iz Clanka 228. stavka 3. KZ/11 jer je vrijednost ukradeni stvari velika, a za to djelo je
propisana kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

4.5. Kako rjesavati kaznene predmete u kojima je kazneni
postupak za produljeno kazneno djelo pokrenut prema KZ/97 ili
KZ/11 prije Il. Novele, a nije okon¢an do stupanja na snagu ll.
Novele

U ovakvoj pravnoj situaciji stara odredba clanak 61. KZ/97 daleko je
najpovoljnija za pocinitelja jer tada nije postojala mogucnost zbrajanja vrijednosti
svih stvari, imovinskih prava i koristi pribavljenih odvojenim radnjama koje su usle u
sastav jednog produljenog djela.

Odredbe ¢lanka 52. KZ/11 prije Il. Novele je stroza jer u stavku 4. propisuje
mogucnost izricanja kazne koja je za polovicu veéa od gornje mjere kazne
propisane za utvrdeno djelo, a povecana je i posebni minimum i posebni maksimum
predvidene kazne.

Odredba o produljenom djelu nakon Il. Novele je najstroza jer u novom stavku
4. propisuje da u koliko se radnjama navedenim u stavku 1. ostvare obiljezZja viSe
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istih kaznenih djela, produljeno kazneno djelo ¢e se pravno oznaciti uzimajuci u
obzir zbroj vrijednosti svih stvari, imovinskih prava i koristi pribavijenih odvojenim
radnjama, a Il. Novela je istodobno zadrzala i odredbu o mogucénosti izricanja kazne
koja je za polovicu veca od gornje mjere kazne propisane za utvrdeno djelo koja je
sad propisan u stavku 5. ¢lanka 52. KZ/11.

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje ée iznijeti voditelji ili polaznici:

o Kod produljenog krivicnog djela utaje poreza ili doprinosa iz ¢l. 119. KZH,
Sto treba obuhvatiti kontinuirano utajivanje poreza i doprinosa tijjekom vise
uzastopnih godina, utaja poreza u svakoj od tih godina mora, sama za sebe,
sadrZajno obuhvatiti sva bitna obiljeZja toga krivicnog djela, pa tako izmedu ostalog
i uvjet da je izbjegavana obveza plac¢anja poreza u svakoj godini ve¢a od 10.000,00
dinara. (Iz odluke VSH, Kz-206/77 od 2. kolovoza 1978.)

oo Kada je rije€ o nekom kaznenim djelima npr. produljenom kaznenom djelu
utaje poreza ili carine iz Clanka 256. KZ valja voditi raCuna o tome da se prema
dosadasnjoj sudskoj praksi kod kontinuiranog utajivanja poreza kroz viSe godina
utajeni iznosi nisu mogli zbrajati (jer se svaka fiskalna godina racunala posebno)

4.6. Odredivanje oblika krivnje kod produljenog kaznenog
djela nakon Il. Novele KZ/11

Nakon donoSenja Il. Novele KZ/11 problem ¢&e biti odredivanje voljne
sastavnice, namjere pocinitelja. Najprije moramo utvrdimo da je rije€ o viSe istih ili
istovrsnih kaznenih djela izmedu kojih postoji prostorna i vremenska povezanost, s
tim da ti elementa na objektivnoj strani moraju biti ispunjeni kumulativho. Medutim,
8to znacCi prostorna i vremenska povezanost u Zakonu nije definirano nego je to
ostavljeno za utvrdivati sud od slu¢aja do slucaja.

Na subjektivnoj strani potrebno je utvrditi da je namjeru pocinitelja bila da
ostvari obiljezja niza istih ili istovrsnih kaznenih djela koja se pravno oznacavaju
prema zbroju vrijednosti svih stvari, imovinskih prava i koristi pribavljenih odvojenim
radnjama.

Neki autori smatraju da je za produljeno kazneno djelo potrebno utvrditi
postojanje jedinstvene ili skupne namjere. To bi danas znacilo da je potrebno
utvrditi da je pocinitelj ve¢ kod npr. prve krade imao u planu nastaviti kriminalnu
djelatnost tako dugo dok na kraju ne prisvoji odredeni iznos, tako da se kazneno
djelo pravno moze oznaci prema zbroj svih vrijednosti.

Drugi pak smatraju da to nije potrebno, nego da treba utvrditi postojanje tzv.
produljene ili nastavlene namjere koja od pocCetka kriminalne djelatnosti ne
obuhvaca c¢itav buduci niz pojedinih radnji, nego se namjera pocinitelja sastoji u
ponavljanju odluke o djelu za koje su ispunjeni svi objektivni elementi.

Kako ¢e naSi sudovi obrazlagati voljnu sastavnicu namjere kod primjene
odredbe Clanka 52. KZ/11 nakon Il. Novele ostaje nam vidjeti, no to ¢e svakako biti
teSko jer npr. kod sitne krade u zakonskom bi¢u djela se navodi da je pocinitel]
postupa s ciliem prisvajanja stvari takve male vrijednosti, a na kraju ta vrijednost
moze biti i velika ako je rijeC o velikom broju istih kaznenih djela sitne krade, pa ako
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je ona preko 60.000,00 od sitnoga djela krade, preskaCuci osnovno kazneno djelo
krade, dolazimo do kvalificiranog oblika toga kaznenoga djela.
Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje Ce iznijeti voditelji ili polaznici:

o Takoder, treba napomenuti da je optuzeni svojim radnjama u 2 navrata
ostvario zakonsko bic¢e kaznenog djela krade, ali je primjenom instituta produljenog
kaznenog djela iz Clanka 52. KZ-a, utvrdeno da se radi o jednoj radnji i jednom
kaznenom djelu krade. Naime, konkretne radnje optuzenika ostvarene su na bitno
istovrstan nacin, radnje su vremenski i prostorno povezane, a u pogledu
subjektivhog elementa kod optuzenika je postojala tzv. nastavljena namjera koja se
sastoji u ponavljanju odluke o djelu utemeljenoj na bitno istovrsnoj situaciji. (Iz
pravomoc¢ne odluke Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu, Ko-1378/13 od 25.
srpnja 2013.)

o Kada se ovakvo utvrdenje stavi u korelaciju s radnjama koje je poduzela
opt. K. H., vidljivo je da optuzenica svojom namjerom nije mogla utjecati na visinu
pribavljene imovinske koristi u pojedinom obracunskom razdoblju, s osnova povrata
viSe uplaéenog poreza i prireza, a posebno nije mogla utjecati da to bude znatna
imovinska korist, tako da se njena namjera u pribavljanju imovinske koristi ispunjava
u visini iznosa ostvarenog prava na povrat viSe uplaéenog poreza i prireza za svako
obracunsko razdoblje koje si je ona prisvojila, a na Ciju visinu nije mogla utjecati.
Naime, po misljenju ovog suda, u postupanju optuzenice u inkriminiranom razdoblju
ostvareni su objektivni i subjektivni elementi produljenog kaznenog djela, jer je
optuZenica za svako obracunsko razdoblje, dakle 2007., 2008. i 2009., poduzela
sve radnje koje Cine sva bitna obiljezja kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti
iz €l. 337. st. 1. i 3. Kaznenog zakona (s obzirom na ostvarenu imovinsku korist koja
je manja od 30.000,00 kn), a kako se radi o viSe istovrsnih djela (tri, za svaku
godinu po jedno), svako djelo je ostvareno na bitno istovrstan nacin, pri ¢emu
postoji vremenska povezanost svih djela (2007., 2008. i 2009.), a njena nastavljena
namjera nije mogla obuhvatiti od poc€etka Citavu buducu seriju akata, jer nije znala
hoce li se i u buduce ostvariti pravo na povrat poreza, ve¢ se njena namjera sastoji
u ponavljanju odluke o djelu, a time i pribavljanju upravo onog dijela imovinske
koristi na koju bi po valjanom pravnom osnovu, pravni obveznik imao pravo, tako da
optuzba potpuno neosnovano pribraja sve iznose pribavljene imovinske koristi u
inkriminiranom razdoblju, te na umjetan nacin implicira optuzenici cilj pribavljanja
znatne imovinske koristi, odnosno, namjeru pribavljanja i pribavljanje vise od
30.000,00 kn, iako optuzenica niti jednom svojom istovrsnom radnjom neosnovanog
povrata poreza nije si pribavila imovinsku korist u iznosu koji prelazi 30.000,00 kn,
Cime bi ostvarila bitna obiljeZja kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz Cl.
337. st. 1. i 4. Kaznenog zakona, ve¢ je upravo suprotno, u svakoj od tri obraCunske
godine ostvarila razlike poreza i prireza u iznosu manjem od 30.000,00 kn, ¢ime je u
svom postupanju ostvarila sva bitna objektivna i subjektivha obiljeZja jednog
produlienog kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 1. i 3.
Kaznenog zakona, uz primjenu &l. 61. Kaznenog zakona. (Iz odluke Zupanijskog
suda u Osijeku, Kz-us-2/12 od 19. rujna 2012. -VSRH, Kz-us-42/12 od 14. sije¢nja
2014.)
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5. Rad za opée dobro — ¢lanak 55. KZ/11

Odredbe ¢lanka 55. KZ/11 - Rad za opée dobro Il. Novelom KZ/11 izmijenjene
su u stavku 3. i stavku 7.

Stavak 3. je izmijenjen tako da je izostavljena mogucnost izricanja posebnih
obveza iz ¢lanka 62. KZ uz rad za op¢e dobro. Sada je sudu ostala moguénost da
uz rad za opce dobro pocinitelju odrediti zastitni nadzor iz ¢lanka 64. KZ Cije trajanje
moze biti najdulje do izvrSenja rada za opc¢e dobro.

U stavku 7. ovoga Clanka, Il. Novelom, prva reCenica je izmijenjena tako da
omogucuje sudu donosSenje odluke o izvrSavanju kazne zatvora ako osudenik ne
izvrSava rad za opce dobro, tako da viSe nije duzan Cekati da protekne cijelo
vrijeme za koje je rad trebalo izvrSavati, kada osudenik ne zeli raditi.

Zaklju¢ak sastanka Kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa
sucima izvrSenja odrzan 15. i 16. listopada 2015.

Kada sud presudenja donese odluku o zamjeni nezavrsenog rada za opc¢e dobro u
kaznu zatvora, o toj ¢e odluci obavijestiti i probacijsku sluzbu.

Pravno shvac¢anje Kaznenog odjela VSRH
Pravno shvaéanje doneseno na sjednici Kaznenog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske koja je odrzana 2. veljace 2015.

Odluku o izvrSavanju kazne zatvora izreCene po presudi u kojoj je bila
odredena zamjena te kazne radom za opce dobro donosi sud presudenja u
izvanraspravnom vijecu nakon $to utvrdi da osudenik svojom krivnjom nije izvrSio u
cijelosti ili djelomi¢no rad za opce dobro s kojim se suglasio (Cl. 55. st. 7. KZ/11).

Primjer iz prakse za analizu:

o Razmatrajuci predmet Vrhovni sud Republike Hrvatske je utvrdio stvarnu
nadleznost Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu. Uvidom u spis predmeta
utvrdeno je da je os. P. V. pravomoéno izreCena kazna zatvora u trajanju od tri
mjeseca koja mu je, temeljem ¢l. 54. KZ/97, zamijenjena radom za opée dobro na
slobodi u trajanju od 30 radnih dana. Nakon Sto je osudenik dao suglasnost,
Probacijski ured u Osijeku, na &ijem podrucju osudenik ima prebivaliste odnosno
boraviste, sacinio je pojedinacni program postupanja te je odredio da ¢e osudenik
rad za opcCe dobro izvrsiti u Udruzi Pobjeda - zastita i promicanje prava Zivotinja s
poCetkom 8. sije€nja 2013. Buduéi da osudenik nije izvrSio rad za opc¢e dobro,
Probacijski ured u Osijeku o tome je obavijestio suca izvr$enja Zupanijskog suda u
Osijeku, sukladno ¢&l. 22. st. 2. Zakona o probaciji (,Narodne novine®, br. 143/12 - u
daljnjem tekstu: ZOP). |z izlozenog proizlazi da se konkretno radi o situaciji kakvu

12



ima u vidu odredba ¢&l. 55. st. 7. Kaznenog zakona (,Narodne novine®, br. 125/11 i
144/12 - dalje u tekstu: KZ/11) koju odredbu, sukladno ¢l. 384. st. 1. KZ/11, ovdje
treba primijeniti. Citirana odredba, medutim, nalaze da u slu€aju kada osudenik
svojom krivnjom u cijelosti ili djelomi€no ne izvrSi rad za op¢e dobro u danom roku,
sud Ce donijeti odluku kojom odreduje izvrSenje izreCene kazne u cijelosti ili
neizvrSenom dijelu, a to je ovdje sud iz ¢l. 19.b st. 5. ZKP/08 koji je donio presudu,
konkretno Opcinski kazneni sud u Zagrebu. Navedeno nije u suprotnosti s
odredbom ¢l. 22. st. 3. ZOP-a, na koju se u prijedlogu ukazuje, jer prema toj odredbi
sudac izvrSenja pokrecCe postupak izvrSavanja kazne zatvora, dok odluku kojom se
odreduje izvrSenje te kazne donosi sud, sukladno €l. 55. st. 7. KZ/11. Slijedom toga,
za donos$enje odluke kojom se odreduje izvrSenje izreCene kazne zatvora uslijed
neizvrSavanja rada za opc¢e dobro stvarno je nadlezan sud presudenja tj. Opcinski
kazneni sud u Zagrebu pa je, temeljem ¢l. 31. st. 1. ZKP/08, odlu€eno kao u izreci.
(Iz odluke VSRH, 1I-4 Kr-45/14-4 od 2. veljace 2015.)

6. Opoziv uvjetne osude - Nakon Il. Novele KZ/11

Stari Kazneni zakon (KZ/97) predvidao obvezno opozivanje uvjetne osude i u
sluCaju kada osudena osoba tijekom provjeravanja ne izvrSi obveze koje su
sudskom odlukom odredene, a mogla ih je izvrsiti.

Novi Kazneni zakon (KZ/11) viSe ne predvida obvezno opozivanje uvjetne
osude ako osudena osoba ne izvrSi posebnu obvezu, nego je i u tim sluCajevima
opozivanje uvjetne osude fakultativno.

Medutim Il. Novela KZ/11, izmjenom stavka 1. ¢lanak 58. KZ/11 proSireno je
obvezno opozivanje uvjetne osude i ako osudenik bez opravdanog razloga, u roku
koji je odreden presudom, ne vrati imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom

Druga izmjena €lanak 58. je u stavku 8. u koje je Il. Novelom propisana da se
u slucaju iz stavka 5. Clanak 58. KZ uvjetna osuda ne moze opozvati nakon sto je
proteklo godinu dana od isteka roka odredenog za izvrSavanje obveza iz ¢lanka 62.
ovoga Zakona.

6.1. Kako se izmjene iz Il. Novele odrazavaju primjenu blazega
zakona

Prije donosenja Il. Novele odredba ¢lanka 58. stavci 5. i 8. KZ/11 bila je
povoljnija od odredbe ¢&lanka 69. st. 5. i 7. KZ/97 jer nije dopusta mogucnost
opoziva uvjetne osude zbog neispunjenja posebnih obveza nakon proteka Sest
mjeseci od isteka roka odredenog za izvrSenje te obveze. Medutim, Il. Novela je rok
iz stavka 7. produljila na jednu godinu koliki je bio i prema KZ/97.

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje ¢e iznijeti voditelji ili polaznici:

o Pobijanom presudom prvostupanjski sud je osudeniku opozvao uvjetnu
osudu koja je prema njemu bila primijenjena presudom Opcinskog suda u
Varazdinu, posl.br. K-892/11-12 od 24. travnja 2012. na temelju utvrdenja da
osudenik iako je mogao nije izvrSio obvezu koja mu je temeljem ¢l. 68. KZ/97 tom
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presudom bila odredena uz primjenu uvjetne osude te se radilo o razlozima za
opoziv uvjetne osude s osnova ¢l. 69. st. 5. KZ/97, a koja presuda je preinacena
presudom Zupanijskog suda u Varazdinu, br. K2-247/13-4 od 29. svibnja 2013. a
sada uz primjenu ¢l. 56. KZ/11 osudeniku je izreCena uvjetna osuda tako da se
kazna zatvora u trajanju od pet mjeseci necCe izvrsiti ako osudenik u roku od dvije
godine ne pocini novo kazneno djelo uz dodatni uvjet da u roku od Sest mjeseci plati
dospjele a nepla¢ene obroke uzdrzavanja u iznosu od 5.020,00 kuna, te da u
buduce uredno pla¢a uzdrzavanje. Kao razlog za opoziv uvjetne osude u pobijanoj
presudi, prvostupanijski sud se poziva na odredbu ¢l. 58. st. 5. KZ/11 koji kaze, te
se tada prema cl. 58. st. 8. KZ/11 uvjetna osuda ne moZe opozvati nakon $to je
proteklo Sest mjeseci od isteka roka odredenog za izvrSenje obveze iz Cl. 62.
KZ/11. Presuda kojom je osudeniku odredena posebna obveza uz primjenu uvjetne
osude postala je pravomoéna 29. svibnja 2013. te je njome odredeno da je
osudenik svoju obvezu duzan izvrSiti u roku od Sest mjeseci. Prema tome, rok koji
je tom presudom bio odreden osudeniku za izvrSenje njegove obveze istekao je s
danom 29. studenoga 2013. pa se u konkrethom sluc¢aju prema osudeniku sukladno
Cl. 58. st. 8. u svezi sa st. 5. KZ/11 uvjetna osuda protekom 29. svibnja 2015. viSe
ne moze opozvati. (Iz odluke Zupanijskog suda u Karlovcu, K2-13/15 od 7. prosinca
2015.)

7. Vrste posebnih obveza - €l. 62. KZ/11 —izmjene i dopune
prema ll. Noveli

Posebne obveze iz 62. KZ/11, Il. Novele znatnom su izmijenjene i to na nacin
da su neke posebne obveze brisane, neke su dopunjene i izmijenjene, a u Clanak
Su unesena i dva potpuno nova stavka.

Stavak 1. ¢lanka 62. KZ dopunjen je Il. Novelom na nacin da sud posebne
obveze sada moze izre¢i ne samo uz uvjetnu osudu nego i uz djelomic¢nu uvjetnu
osudu.

Stavak 2. je izmijenjen i dopunjen u toCkama 4., 5. i 10. na nacin da je sada
odredeno da se posebne obveze provode uz struénu pomoc¢ nadleznog tijela za
probaciju.

Brisane su posebne obveze pod to¢kom 6., 8., 9. i 11. Clanak 62. KZ i to:

- sudjelovanije ili nastavak sudjelovanja u postupku psihosocijalnog tretmana
u zdravstvenim ustanovama ili u pravnim ili kod fizickih osoba ovlastenih za
provedbu psihosocijalnog tretmana;

- zabranu priblizavanja Zrtvi ili nekim drugim osobama; to¢kom

- napustanje doma na odredeno vrijeme ako se radi o djelima obiteljskog
nasilja i toCkom

- zabranu uznemiravanja ili uhodenja Zrtve ili neke druge osobe) jer se one
preklapaju po sadrzaju sa sigurnosnim mjerama.

Stavak 3. ovoga ¢lanka je u potpunosti novi, a njime je propisano da posebne
obveze iz stavka 2. toCki 6. do 9. izvrSava nadlezno tijelo za probaciju uz pomoc¢
policije, sto nam se Cini opravdanim uzimajuci u obzir prirodu tih posebnih obveza.

Stavak 4. je takoder novi, a njime je propisano da se nacin izvrSavanja
posebnih obveza iz stavka 2. ¢lanak 62. KZ ureduje posebnim zakonom i na temelju
toga zakona donesenim podzakonskim aktima. Na taj nacin je ovom odredbom
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ustvari naknadno izvrSeno uskladenje sa Zakonom o probaciji u kojem je u
Clancima 30. i 31. ve¢ bilo propisano izvrSavanje posebnih obveza.

Pravno shvaéanje Kaznenog odjela VSRH

Pravno shvacanje sjednice Kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 26. rujna 2014.:

1. Kada sud drugoga stupnja primjeni novi Kazneni zakon (KZ/11) kao blazi
zakon uz uvjetnu osudu pocinitelju viSe ne moze odrediti obvezu da vrati imovinsku
korist pribavijenu kaznenim djelom, jer vracanje imovinske koristi u ¢l. 62. KZ/11
vi§e uopce nije predvideno kao posebna obveza.

2. Sve posebne obveze iz ¢lanka 62. KZ/11 uz uvjetnu osudu i djelomic¢nu
uvjetnu osudu odreduju se samostalno (¢l. 56. st. 4. KZ/11), odnosno posebno s
rokom koji ne mozZe biti duZi od vremena provjeravanja, Sto vrijedi za sve posebne
obveze, pa i ona Cije je trajanje posebno odredena u Clanku 63. stavku 3. KZ, a u
slu€aju da okrivljenik ne izvr§i posebnu obvezu prema odredbi ¢l. 58. st. 5. KZ/11
sud mu moZze, ali i ne mora opozvati uvjetnu osudu, s time da mogucnost opoziva
uvjetne osude treba biti navedena u izreci presude.

3. Kada sud drugoga stupnja odlucuje o Zalbi moZe izreCi posebnu obvezu iz
Cl. 62. st. 1. to¢. 1. KZ/11 (da okrivljenik popravi Stetu nastalu pocCinjenjem kaznenog
djela) samo ako je dosuden imovinskopravni zahtjev.

oo Ovdje je potrebno posebno napomenuti da su ova Pravna shvacanja
donesena prije 1l. Novele KZ/11. Sto se titem prvoga Pravnoga shvacanja treba
navesti da je u meduvremenu donesena Il. Novela KZ kojom je izmijenjen Clanak
58. stavak 1. KZ na nacin da je sada u tome stavku propisano da ¢e se uvjetna
osuda opozvati ako optuzenik u roku koji je odreden presudom ne vrati imovinsku
korist ostvarenu kaznenim djelom.

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje ée iznijeti voditelji ili polaznici:

|. Povodom Zalbe opt. X. Y., a po sluzbenoj duznosti preinaCuje se
prvostupanjska presuda u pravnoj oznaci djela i izrice da je opt. X. Y., djelom
opisanim u izreci pobijane presude pocinila kazneno djelo protiv sluzbene duznosti -
zlouporabom poloZzaja i ovlasti, iz ¢l. 291. st. 2. KZ/11.

Il. Uslijed odluke pod I. i djelomi¢nim prihvacanjem Zalbe opt. Ankice Bezic,
preinacuje se prvostupanjska presuda u odluci o kazni na nacin da se opt. X. Y., za
kazneno djelo iz €l. 291. st. 2. KZ/11, primjenom ¢l. 48. i €l. 49. st. 1. to€. 4. KZ/11,
osuduje na kaznu zatvora u trajanju od deset mjeseci, a na temelju ¢l. 56. KZ/11
optuzenoj se izrice uvjetna osuda, te se odreduje da se izreCena kazna zatvora
nece izvrSiti ako u roku od dvije godine ne pocini novo kazneno djelo.

Na temelju €l. 58. st. 5. KZ/11, uvjetna osuda moZze biti opozvana i ukoliko opt.
X. Y., X. Y., uroku od dvije godine od pravomoc¢nosti presude ne izvrSi u potpunosti
ili u veCoj mjeri posebnu obvezu iz ¢l. 62. st. 1. to€. 1. KZ/11.

[ll. Na temelju Cl. 62. st. 1. toC. 1. KZ/11, opt. X. Y., izriCe se posebna obveza
da popravi Stetu pri€injenu kaznenim djelom na nacin da joj se nalaZze da u roku od
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dvije godine naknadi Stetu Centru za socijalnu skrb u Velikoj Gorici u iznosu od
121.330,00 kn.

IV. Zalba opt. X. Y., u ostalom dijelu odbija se kao neosnovana te se u
ostalom pobijanom, a nepreinaCenom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda. (Iz
odluke VSRH, | K2-440/11 od 23. rujna 2014.)

8. Sigurnosne mjere — izmjene i dopune prema Il. Noveli
KZ/11

Gotovo sve sigurnosne mijere, Il Novelom su pretrpjele znacajne izmjene i
dopune, a propisano je i od kada teku jer takva odredba ranije nije postojala, a i ni
KZ/97 to nije propisivao.

8.1. Od kada teku sigurnosne mjere — novi €lanak u Il. Noveli

Prema novom Cclanku 67.a KZ je propisano da sigurnosne mjere teku od
izvrSnosti presude kojom su izreCene.

Prije donoSenja Il. Novele neke sigurnosne mjere tekle od izvrSenosti, a neke
od pravomocnosti odluke.

Kada sudske odluke, presude i rjeSenja postaju pravomocne, odnosno izvréne
propisano je Zakonom o kaznenom postupku:

Presuda i rjeSenje postaju pravomocni kad se vise ne mogu pobijati Zzalbom
ili kad zalba nije dopustene (Clanak 178. ZKP/08);

Pravomoéna presuda izvrSava se kad je uredno dostavljena i kad za njezino
izvrSenje ne postoje zakonske smetnje. Ako nije podnesena Zalba ili su se stranke
odrekle ili odustale od Zalbe, presuda je izvrSna protekom roka za Zalbu, odnosno
od dana odricanja ili odustajanja od podnesene Zzalbe (Clanak 179. stavak 1.
ZKP/08).

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje &e iznijeti voditelji ili polaznici:

o Sucu izvréenja Zupanijskog suda u Velikoj Gorici dostavljena je radi
izvrSenja kazne zatvora prema osudeniku M. D. pravomocna i izvrSna presuda
Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu broj Ko-19/15 od 29. travnja 2015. Naime,
gore navedenom presudom broj Ko-19/15 od 29. travnja 2015. osudenik M. D.
proglasen je krivim zbog pocinjenja kaznenog djela iz ¢l. 311. st. 1. KZ/11 i osuden
je na kaznu zatvora u trajanju od 10 mjeseci. Temeljem ¢l. 54. KZ/11 u izre€enu
kaznu zatvora osudeniku je uracCunato vrijeme liSenja slobode po uhienju, te
vrijeme provedeno u istraznom zatvoru u Zatvora u Zagrebu od 24. listopada 2014.
do 12. studenoga 2014. godine. Temeljem ¢&l. 68. KZ/11 osudeniku je izreCena
sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijeCenja. Navedena presuda
pravomocna je i izvrSna 23. svibnja 2015. Kako se prema ¢l. 179. st. 1. Zakona o
kaznenom postupku ("NN" 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 — odluka Ustavnog suda,
143/12, 56/13, 145/13 i 152/14 — dalje u tekstu: ZKP/08) pravomoéna presuda
izvrSava kada je uredno dostavljena i kada za njezino izvrSenje ne postoje
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zakonske smetnje, a prema Cl. 4. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, izvrSavanje
kazne zatvora zapocCet Ce nakon $to je odluka o toj kazni postala pravomocna i
izvrSna to su ostvareni uvjeti za izvrSavanje kazne zatvora i odlueno je kao u izreci
rieSenja sukladno ¢l. 49. st. 1. i €l. 50. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora. (Iz
odluke Zupanijskog sud u Velikoj Gorici, Ik 1-162/14 od 10. lipnja 2015.)

8.2. Obvezno psihijatrijsko lije¢enje

U sigurnosnoj mijeri iz ¢lanka 68. KZ - obveznom psihijatrijskom lije¢enju
brisan stavak 2. ¢ime je omogucéeno izricanje ove sigurnosne mjere uz sve vrste
kazni i mjera.

Novi stavak 2. je nadopunjen na nacin da se obvezno psihijatrijsko lijeCenje
koje se provodi izvan zatvorskog sustava izvrS8ava uz nadzor nadleznog tijela za
probaciju, a dopunom stavka 4. propisano je da preispitivanje mjere moze, osim
ostalih, zatraziti i nadlezni probacijski ured.

Dodan je i potpuno novi stavak 7. kojim je propisana obveza suda da
obavijesti nadlezno tijelo za probaciju ako je ova sigurnosna mjera izreCena uz
nov€anu kaznu, rad za opce dobro ili uvjetnu osudu radi daljnjeg postupanja
propisanog posebnim zakonom i na temelju tog zakona donesenim podzakonskim
propisima.

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje ée iznijeti voditelji ili polaznici:

o Prvostupanjski sud pravilno je postupio kada je optuzZeniku izrekao
sigurnosnu mjeru obveznog psihijatrijskog lijecenja iz €l. 68. KZ/11, medutim odluku
o izre€enoj sigurnosnoj mjeri trebalo je preinaciti zbog preinake odluke o kazni, te
odrediti da ¢e se ista izvrSavati na slobodi i njezino trajanje u skladu s odredbom ¢l.
68. st. 3. KZ/11 odrediti do proteka roka provjeravanija iz uvjetne osude. (I1z odluke
Zupanijskog suda u Varazdinu, K2-307/15 od 8. srpnja 2015.)

o Ispituju¢i pobijanu presudu u povodu zalbe optuzenika Vrhovni sud
Republike Hrvatske istu je ispitao sukladno odredbi ¢lanka 379. stavak 1. to¢ka 1. i
2. ZKP/97, te nije nasao da bi bile poCinjene bitne povrede odredaba kaznenog
postupka na koje pazi po sluzbenoj duznosti, medutim utvrdeno je da je doslo do
povrede kaznenog zakona na Stetu optuzenika i to u odluci o sigurnosnoj mijeri.
Naime, dana 1. sije¢nja 2013. stupio je na snagu novi Kazneni zakon koji u odredbi
¢l. 3. stavak 2. KZ/11 propisuje da ako se zakon nakon pocinjenja kaznenog djela, a
prije dono$enja pravomoéne presude izmijeni jednom ili vise puta, primijenit ¢e se
zakon koji je najblazi za pocinitelja. U konkrethom slu€aju doslo je do izmjene
odredbe Clanka 75. stavak 1. KZ/97 kojom je bilo propisano da ¢e se sigurnosna
mjera obveznog psihijatrijskog lije€enja primijeniti samo prema pocinitelju koji je
kazneno djelo pocinio u stanju smanjene ubrojivosti ako postoji opasnost da razlozi
za takvo stanje mogu i u buduénosti poticajno djelovati za pocinjenje novog
kaznenog djela. U novom Kaznenom zakonu u odredbi ¢lanka 68. stavak 1. KZ/11
propisano je da se sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijeCenja moze izreci
pocinitelju koji je kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora od jedne ili vise
godina poc€inio u stanju bitho smanjene ubrojivosti. Psihijatrijskim vjeStacenjem
optuzenika S. B. utvrdeno je da je on kazneno djelo pokuSaja ubojstva iz ¢lanka 90.
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u vezi Clanka 33. KZ/11 na Stetu V. Z. poc€inio u stanju smanjene ubrojivosti u
srednjem stupnju. 1z navedenog je razvidno da u odnosu na optuZenika S. B. nisu
ispunjene zakonske pretpostavke za izricanje sigurnosne mjere obveznog
psihijatrijskog lijecenja, zbog €ega je ovaj sud preinacio pobijanu presudu u odluci o
sigurnosnoj mjeri i istu ukinuo, obzirom da optuzenik kazneno djelo nije pocinio u
stanju bitho smanjene ubrojivosti. (1z odluke VSRH, Kz-513/12 od 12. oZujka 2015.)

8.3. Obvezno lije€enje od ovisnosti

Sigurnosna mjera obveznog lije€enja od ovisnosti iz ¢lanka 69. KZ takoder je
izmijenjena i dopunjena na nacin da je u njoj brisan stavak 2. ¢ime je omoguéeno
izricanje ove sigurnosne mjere uz sve vrste kazni i mjera.

Novi stavak 2. je nadopunjen tako da se sigurnosna mjera obveznog
psihijatrijskog lijeCenja izvrSava uz nadzor nadleznog tijela za probaciju kada je
izreCena: uz nov€anu kaznu; kaznu zatvora; rad za opc¢e dobro i uvjetnu osudu, na
koji naCin je ustvari dio sadrzaj ranijeg stavka 2. (koji je brisan) prenesen u novi
stavak 2.

U ovom ¢lanku je dodan i potpuno novi stavak 7. kojim je propisana obveza
suda da obavijesti nadlezno tijelo za probaciju (zbog daljnjeg postupanja) ako je
ova sigurnosna mjera izreCena uz novc€anu kaznu, rad za opc¢e dobro ili uvjetnu
osudu, jednako kao kod sigurnosne mjere iz ¢lanka 68. KZ.

U stavku 7. je propisano da u onim sluCajevima kada je ova sigurnosna mjera
izvrSava izvan zatvorskog sustava nadzor izvrSenja vodi tijelo za probaciju Sto bi
trebalo biti propisano posebnim zakonom i na temelju toga zakona donesenim
podzakonskim aktima, medutim taj zakon jo$ nije donesen premda je od donoSenja
II. Novele do danas proteklo vec visSe od osam mjeseci.

Zbog toga je sudska praksa neujednaCena jer neki suci smatraju da
probacijska sluzba ne moze vrsiti nadzor izvrSavanja sigurnosne mjere kada za to
nemaju zakonsko uporiste, dok drugi odluku o izreCenoj sigurnosnoj mjeri ipak Salju
probacijskim sluzbama da obave nadzor izvrSavanja.

Jednaka je situacija i s nadzorom sigurnosne mjere obveznog lije€enja od
ovisnosti (Clanak 69. KZ/11) i obveznog psihosocijalnog tretmana (¢lanak 70.
KZ/11).

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje ¢e iznijeti voditelji ili polaznici:

o Ocjena je ovog drugostupanjskog suda da narocito Cinjenica da je
okrivljenik samoinicijativno otiSao na lijeCenje od ovisnosti u komunu i da je njegov
dosadasniji tijek rehabilitacije ocijenjen pozitivno, te Cinjenica da je nastavio svoje
Skolovanje opravdava primjenu uvjetne osude. Naime, dopisom Udruge za borbu
protiv ovisnosti od 5. lipnja 2014. prvostupanjski sud je utvrdio da je okrivljenik 11.
veljaCe 2013. na vlastiti zahtjev primljen Udrugu za borbu protiv ovisnosti "Ne-
ovisnost" Vrbica, da je predvideno trajanje programa do srpnja 2014. godine, da je
Zivot u terapijskoj zajednici prihvatio i tijekom boravka u njoj zavrSio Il godinu na
fakultetu na kojem studira, da je aktivan u svim segmentima Zivota u terapijskoj
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zajednici, a njegov dosadasniji tijek rehabilitacije ocijenjen je pozitivho. Prema tome,
kaznom odnosno uvjethom osudom, te na temeljem ¢l. 69. st. 1. do 4. KZ/11
izreCenom sigurnosnom mjerom obveznog lijeCenja od ovisnosti koja ¢ce se provoditi
na slobodi dok za to bude trajala potreba, a ne moze trajati dulje od dvije godine od
dana pravomocnosti presude, u konkretnom slu€aju posti¢i ¢e se svrha kaznjavanja
iz ¢l. 41. KZ/11 tako da je neosnovana zalba drZzavnog odvjetnika podnesena zbog
odluke o uvjetnoj osudi. (Iz odluke Zupanijskog suda u Osijeku, Kz-195/15 od 21.
svibnja 2015.)

o |z obrazloZzenja pobijane presude proizlazi da je sud prvog stupnja
.respektirajuci misljenje sudskog vjeStaka neuropsihijatra dr. Dolores Britvi¢, da je
ovisnik o opijatima temeljem ¢l. 69. KZ izrekao sigurnosnu mjeru obveznog lijeCenja
od ovisnosti.“ Prenoseci sadrzaj nalaza i misljenja spomenutog vjeStaka danog na
raspravi, u razlozima se navodi da je vjestak ostao ,kod svog pisanog nalaza i
miSljenja u kojem je navela da je prema maloljetniku potrebno provesti lijecenje od
ovisnosti o kanabidima (ispravno: kanabinoidima). 1z razloga $to tretman od Cetiri
mjeseca nije dostatan da bi se moglo govoriti o eventualnom izljeCenju i zato
predlaze ... maloljetniku izre¢i mjeru lijeCenja od ovisnosti.“ Pored toga, valja
primijetiti da se pisani nalaz i misljenje psihijatrijskog vjeStaka odnosi na drugi
kazneni postupak koji je voden prema maloljetniku pa je opravdano ispitivanjem na
raspravi vjeStak dao nalaz i misljenje u odnosu na inkriminirana kaznena djela u
ovom postupku. No, spomenuti podaci u spisu, kako pisani psihijatrijski nalaz i
miSljenje prof. dr. Dolores Britvi¢ (koji je ispitivanjem na raspravi integriran u novi
nalaz i misljenje i procitan u dokaznom postupku), tako ni ispitivanje vjeStaka na
raspravi ne sadrzi misljenje da je maloljetnik tereCena kaznena djela pocinio pod
odlucujuéim djelovanjem ovisnosti o drogi i da postoji opasnost da ¢ée zbog te
ovisnosti u buduénosti pocCiniti teze kazneno djelo Sto su nuzne zakonske
pretpostavke za izricanje sigurnosne mjere. Naime, radi buduéeg ispravnog
postupanja, valja uputiti prvostupanjski sud da je kraj takvog stanja dokazne grade
imao mogucnost, uz izre€ene sankcije, izre¢i odgojnu mjeru posebne obveze iz ¢l.
10. st. 2. to€. 10. ZSM/11, da se uz suglasnost zakonskog zastupnika maloljetnik
podvrgne postupku odvikavanja od droge ili drugih ovisnosti. Prema izloZzenom,
kako je zbog izostanka zakonskih uvjeta za izricanje sigurnosne mjere iz ¢l. 69.
KZ/11 prvostupanijski sud prekoracio ovlast koju ima po zakonu, a podnesena je
samo Zalba u korist maloljetnika, trebalo je sigurnosnu mjeru ukinuti. (Iz odluke
VSRH, | KZm-55/14 od 3. ozujka 2015.)

8.4. Obvezan psihosocijalni tretman

U sigurnosnoj mjeri iz Clanka 70. KZ — obvezan psihosocijalni tretman, brisan
je stavak 2. kojim se ranije ova sigurnosna mjera mogla izre¢i samo uz nov¢anu
kaznu i kaznu zatvora, a dodan je i novi stavak 4. kojim je propisana obveza suda
da obavijesti nadlezno tijelo za probaciju (zbog daljnjeg postupanja) ako je ova
sigurnosna mjera izreCena uz novc€anu kaznu, rad za opc¢e dobro ili uvjetnu osudu.

U tri sigurnosne mjere: obvezno psihijatrijsko lijeCenje (Clanak 68.), obvezno
ljeCenje od ovisnosti (Clanak 69.) i obvezan psihosocijalni tretman (Elanak 70.), II.
Novelom KZ je propisano da ¢e se o njihovom izricanju obavijestiti nadlezno tijelo
za probaciji radi daljnjeg postupanja koje Ce biti propisano posebnim zakonom i na
temelju toga zakona donesenim podzakonskim aktima.
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Medutim, premda je Il. Novela Kaznenog zakona stupila na snagu 29. svibnja
2015. do danas taj posebni zakon nije donesen, zbog ¢ega nisu mogli biti doneseni
ni podzakonski akti koji se na njega naslanjaju.

Koliko znamo u pripremio je novi Zakon o probaciji, kojim je nadziranje
izvrSenja sigurnosnih stavljeno u nadleznost probacijskim uredima, no taj zakon je
tek upuéen u zakonodavnu proceduru, a kada ¢e biti donesen i kada ¢e nakon toga
biti doneseni podzakonski akti na koje se Il. Novela KZ poziva, ostaje nam vidjeti.

Do tada sudovi su prepusteni sami sebi, neki dostavljaju odluke kojima su
izrekli ove tri sigurnosne mjere probacijskim uredima, pozivajuc¢i se na |l. Novelu
Kaznenog zakona, drugi to ne Cine jer smatraju da probacijski uredi ne mogu
izvrSavati sigurnosne mjere jer to nije propisano Zakonom o probaciji, a treci npr.
navode da se temeljem ¢l. 69. KZ/11 na okrivljenika primijenjena sigurnosna mjera
obaveznog lije€enja od ovisnosti od opojnih droga, koja mjera Ce se poceti
primjenjivati od pravomoénosti presude i moZe trajati do prestanka izvrSenja kazne
zatvora, uz naznaku da se uz ovu izreCenu mjeru primjenjuje odredba ¢l. 68. st. 7.
KZ/11, ako se za to steknu uvijeti iz citirane zakonske odredbe.

Kao Sto vidimo izvrSenje posebnih obveza je bilo propisano u Zakonu o
probaciji, a nije bilo istodobno propisano u Kaznenom zakon, $to je ispravljeno Il.
Novelom, a izvrSenje sigurnosnih mjera je Il. Novelom propisano u Kaznenom
zakonu, a nije pravodobno propisano u Zakonu o probaciji nego ¢e to biti u€injeno
tek donosenjem novog Zakona o probaciji.

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje ¢e iznijeti voditelji ili polaznici:

o Temeljem ¢&l. 70. KZ/11 optuzeniku je izreCena sigurnosna mjera obveznog
psihosocijalnog tretmana, a temeljem ¢l. 62. st. 1. to€. 6. KZ/11 izreCena mu je i
posebna obveza sudjelovanja u postupku psihosocijalnog tretmana. Zalba
optuzenika je osnovana. Obzirom da se sigurnosna mjera iz ¢l. 70. KZ/11,
obveznog psihosocijalnog tretmana koja je nalozena optuzeniku, izriCe samo uz
nov€anu kaznu ili uz kaznu zatvora, istu je valjalo ukinuti i odlu€iti kao u izreci pod
tod. 2. ove presude. (Iz odluke Zupanijskog suda u Sibeniku, Kz-223/14 od 22.
sijeCnja 2015.)

8.5. Zabrana obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti — ¢l.
71. KZ/11

U stavku 1. ¢lanka 71. KZ brisan je dio reCenice koji govori o duljini trajanja
ove sigurnosne mjere $to je djelomice preneseno u izmijenjeni stavak 2., a brisan je
dio koji govori da se trajanje mjere raCuna od izvrSnosti sudske odluke, Sto je pak
propisano novim ¢lankom 67.a KZ.

Stavak 2. gotovo je u cijelosti novi, a njime je propisan novi nacin izricanja
ove sigurnosne mijere. Duljina trajanja je ostala ista, moze se izreéi u trajanju od
jedne do 10 godina, medutim ako je okrivljeniku izreCena kazna zatvora mjera se
izriCe u trajanju koje je od jedne do deset godina dulje od izreCene kazne zatvora.

U novi stavak 2. nije unesen sadrzaj staroga teksta koji glasi: (2) Vrijeme
provedeno u zatvoru, kaznionici ili ustanovi ne uraéunava se u vrijeme trajanja ove
mjere.
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Kako ce glasiti izreka presude u kojoj je sigurnosna mjera - zabrana
obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti izreCena u duljem trajanju od kazne
ostaje nam vidjeti. Sto ¢e se desiti kada izreknemo sigurnosnu mjeru koja je npr. tri
godine dulja od kazne, a osudenik bude pusten na uvjetni otpust.

U stavku 6. izmijenjen je rok preispitivanja ove sigurnosne mjere tako da je
preispitivanje sada mogucée nakon proteka polovine trajanja mjere.

Izmijenjenim stavkom 7. propisana je mogucnost obustave izvrSenja ove
mjere ako je protekao rok iz stavka 2., a to je 10 godina, a mjera je izreCena na
temelju stavka 3.

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje ée iznijeti voditelji ili polaznici:

o lIspitujuci pravilnost izreCene sigurnosne mjere optuzenoj S. M., ovaj je
drugostupanjski sud utvrdio da je uslijed primjene blazeg zakona optuzenoj S. M. na
temelju Clanka 71. KZ/11 trebalo izrec¢i sigurnosnu mjeru zabrane obavljanja
djelatnosti bankarskog sluzbenika te drugih djelatnosti vezanih uz raspolaganje
novca, koja sigurnosna mjera moze trajati tri godine, racunajuci od izvrSnosti
sudske odluke. Vrijeme provedeno u zatvoru, kaznionici ili ustanovi ne uraCunava
se u vrijeme trajanja ove mjere, a za vrijeme navedene zabrane optuzZenica se ne
smije baviti odredenom duznosti ili djelatnosti samostalno, za drugu osobu, u
pravnoj osobi, ni u ime druge osobe, niti smije ovlastiti drugu osobu da se bavi tom
duznos$éu ili djelatnoS¢u u njegovo ime i po njegovim uputama. Naime, prema
KZ/97, sigurnosna mijera iz Clanka 77. odnosila se je na zabranu obavljanja,
djelatnosti ili duZnosti kako je i izreCena optuZenici, dok se prema KZ/11 sigurnosna
mjera iz Clanka 71. odnosi na zabranu obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti,
zbog Cega je KZ/11 blaZi za optuZenicu jer se prema njemu zabranjuje obavljanje
to¢no odredene duznosti ili djelatnosti, Sto nije proizlazilo iz dikcije odredbe ¢lanka
77. KZ/97. Zbog toga je prvostupanjska presuda preinacena i u odluci o sigurnosnoj
mjeri pa je optuzZenici izreCena zabrana obavljanja djelatnosti bankarskog
sluzbenika te drugih djelatnosti vezanih uz raspolaganje novca. (Iz odluke VSRH, |
Kz-612/13 od 19. veljaCe 2014.)

o Prvostupanjski je sud pravilno utvrdio da je kaznena djela okrivljenik pocinio
upravo u obavljanju zvanja, a $to mu je u ovom postupku i stavleno na teret
optuznim aktom drzavnog odvjetnika. On je, dakle, kao zaposlenik Zatvorske
bolnice u Zagrebu stvarno bio zaduzen za vodenje blagajne deviznih pologa i stvari
zatvorenika, odnosno i za vodenje poslova racunovodstvenog referenta, skladiStara
te vodenje blagajne, deviznih pologa i stvari zaposlenika, te je upravo ta svoja
zaduzenja zlouporabio na nacin da ih je koristio radi toga da se materijalno okoristi.
S obzirom da je ta protuzakonita djelatnost okrivljenika trajala duzi vremenski
period, te da je prestala ne voljom okrivljenika vec Cinjenicom da je bio razotkriven,
pravilnim se ukazuje i zaklju€ak prvostupanjskog suda da postoji opasnost da bi
takvo daljnje obavljanje poslova moglo poticajno djelovati za pocinjenje novog
kaznenog djela zlouporabom zvanja, djelatnosti ili duznosti, pa mu je i opravdano, a
suprotno Zalbenim tvrdnjama drZzavnog odvjetnika, u konkretnom sluc€aju valjalo
zabraniti rad upravo na poslovima upravnog referenta financijsko-knjigovodstvenih i
opc¢ih poslova u javnim sluzbama. Tako izreCena sigurnosna mjera, suprotno tvrdnji
Zalitelja, nije preusko odredena, a jer je njome obuhvacena upravo djelatnost kojom
se okrivljenik bavio i koju je iskoristio za poc€injenje kaznenog djela. Stoga nije bilo
nuzno, a kako to u svojoj zalbi navodi drzavni odvjetnik, izrec¢i okrivljeniku mjeru
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zabrane rada u svim drzavnim i javnim sluzbama, a s obzirom da ni Zalbenim
navodima zalitelj nije uCinio vjerojatnim da bi okrivljenik radeci neke druge poslove,
a koji nisu obuhvaceni izreCenom mjerom, u takvim sluzbama mogao ponoviti
kazneno djelo. Ovaj sud dakle, imaju¢i u vidu sve gore navedeno, drzi da Ce se
upravo po prvostupanjskom sudu izreCenom sigurnosnom mjerom posti¢i njena
svrha opisana u Cl. 74. KZ/97, tj. da Ce se njenom primjenom otkloniti uvjeti koji
omogucavaju ili poticajno djeluju na pocinjenje novog kaznenog djela. (Iz odluke
Zupanijskog suda u Zagrebu, Kz-290/14 od 29. travnja 2014.)

8.5.1. Primjena blazeg zakona - ¢l. 71. KZ prije i nakon Il. Novele

Kako je ovu sigurnosnu mjeru uz odredena kaznena djela nabrojana u stavku
3. sada moguce izreci doZivotno ona je stroza za pocinitelja od one iz KZ/97.

Kod izricanja sigurnosne mjere - Zabrana obavljanja zvanja, djelatnosti ili
duznosti, sud je duzan voditi raCuna o nacelu razmjernosti (¢lanak 67. KZ).
Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje Ce iznijeti voditelji ili polaznici:

o Povodom ZzZalbe optuZenika zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i povrede kaznenog zakona, u smislu ¢&l. 478. ZKP/08. ispitana je
odluka o izre€enoj sigurnosnoj mjeri iz €l. 71. KZ/11. zabrane obavljanja odredene
djelatnosti ili duznosti, rada u osnovnoj skoli u trajanju od pet godina, pa je ovaj
drugostupanjski sud misljenja da je u tom dijelu pravilna odluka prvostupanjskog
suda obzirom na osobine licnosti optuZenika i da je inkriminirana djela pocinio kao
prosvjetni djelatnik, tako da postoji realna opasnost da bi mogao pod istim
okolnostima ponoviti kazneno djelo. (Iz odluke Zupanijskog sud u Slavonskom
Brodu, KZ-9/15 od 14. svibnja 2015.)

8.6. Zabrana upravljanja motornim vozilom — ¢l. 72. KZ/11

Clankom 15. ZID KZ (NN, 56/15 od 22. svibnja 2015.) — Il. Novelom, ovaj
Clanak je znatno izmijenjen i dopunjen i to na nacin da su izmijenjeni stavci 3., 4. i
8., a dodan je i novi stavak 9.

Stavak 3. ovoga Clanka je proSiren na nacin da je njime sada propisan novi
nacin izricanja ove sigurnosne mjere. Duljina trajanja je ostala ista, mozZe se izreci u
trajanju od jedne do pet godina, medutim ako je okrivljeniku izreCena kazna zatvora
mjera se izriCe u trajanju koje je od jedne do pet godina dulje od izreCene kazne
zatvora.

Kako ¢e glasiti izreka presude u kojoj je sigurnosna mijera - zabrana
upravljanja motornim vozilom izreCena u duljem trajanju od kazne ostaje nam
vidjeti. Sto ée se desiti kada izreknemo sigurnosnu mjeru koja je npr. tri godine dulja
od kazne, a osudenik bude pusten na uvjetni otpust nakon Sto izdrzi polovinu kazne
na koju je osuden.

Stavak 4. ovoga Clanka po sadrzaju je u cijelosti novi, a prije Il. Novele
stavak 4. je glasio: "(4) Zabrana upravljanja motornim vozilom pocinje teci
oduzimanjem vozaCke dozvole, upisom zabrane za odredenu kategoriju vozila u
vozacCku dozvolu, odnosno zabranom izdavanja vozacke dozvole pocinitelju koji je
nema, s tim da se vrijeme provedeno u zatvoru, kaznionici ili ustanovi ne uraCunava
u vrijeme trajanja mjere."
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Brisanje sadrzaja ranijeg stavka 4. posljedica je uvodenja novog Clanka 67.a
kojim je propisano da ova sigurnosna mjera, a i sve druge teku od izvrSnosti
presude.

Novi stavak 4. propisuje mogucnost skraéenja trajanja ove sigurnosne mjere
nakon proteka polovine trajanja kada viSe ne postoji opasnost da ¢e okrivljenik
upravljajué¢i motornim vozilom ugroziti sigurnost prometa.

Stavak 8. je takoder u cijelosti izmijenjen uz propisivanje da se o izre€enoj
mjeri obavjeStava policija, a novim stavkom 9. predvideno je da ¢e nacin izvrSenja
mjere biti propisan pravilnikom ministra nadleznog za unutarnje poslove.

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje Ce iznijeti voditelji ili polaznici:

o Takoder je sukladno navedenom trebalo preinacCiti izreCenu zabranu
upravljanja motornim vozilom iz €l. 78. KZ/97 u mjeru iz ¢l. 72. KZ/11 ne dirajuci u
duljinu trajanja te mjere. RazmotrivSi odluku o kazni ovaj sud nalazi da je u
pobijanoj presudi prvostupanjski sud pravilno utvrdio sve okolnosti koje se u smislu
odredbe ¢l. 41. KZ/11 od utjecaja na odmjeravanje vrste i mjere kazne pri ¢emu nije
dostatno cijenio olakotne okolnosti na strani okrivljenika, poglavito njegovo
zdravstveno stanje, jer se okrivljeni lije¢i od PTSP-a dobivenog tijekom
Domovinskog rata, a zbog posljedica ove prometne nesrece jo$ viSe je ugrozeno
njegovo zdravlje §to je razvidno iz podataka specijalista Opce bolnice u Dubrovniku
dr. JakiSe Lojpura, dr. Mara Vodopic¢a i dr. Neda HadZibuli¢a iz prosinca 2012.
godine, te dr. Nade John, osobito ako se ima u vidu da je okrivijenik u dobi od preko
60 godina i da je do sada neosudivan, kod kojeg nisu pronadene nikakve otegotne
okolnosti, te naprijed navedene okolnosti opravdavaju, u konkretnoj situaciji,
umjesto izreCene kazne zatvora primijeniti odredbu ¢l. 55. KZ/11 i istu zamijeniti
radom za opce dobro, jer se i radom za op¢e dobro u konkretnom slu€aju moze
ostvariti svrha kaznjavanja. U preostalom dijelu pobijane presude Zalba okrivljenika
nema svog opravdanja, te je valjalo ostaviti neizmijenjenu primijenjenu sigurnosnu
mjeru zabranu upravljanja motornim vozilom u trajanju od dvije godine imajuéi u
vidu koncentraciju alkohola sa kojom je kriticne zgode okrivljenik upravljao vozilom,
jer se ovakvom presudom imajuci u vidu i protek vremena od 2011. godine do sada
moze ostvariti svrha kaznjavanja iz €l. 41. KZ, a istovremeno izraziti i jasna
drustvena osuda pocinitelja zbog ucinjenog kaznenog djela, te utjecati na ostale da
ne Cine kaznena djela, kao i na svijest gradana o pogibeljnosti kaznenih djela i
pravednosti kaZnjavanja poginitelja. (Iz odluke Zupanijskog suda u Dubrovniku, Kz-
143/14 od 30. sije¢nja 2015.)

o Zalitelj smatra da je optuZzenom trebalo primijeniti sigurnosnu mjeru
upravljanja motornim vozilom ,B*, ,C* ,D* i ,E* iz €1.78. st. 1. KZ/97 jer postoji
opasnost da ¢e upravljaju¢i motornim vozilom pociniti novo kazneno djelo, a sve iz
razloga Sto je prekrsSio cijeli niz prometnih propisa, te vozio na nepreglednom dijelu
ceste u dugom zavoju brzinom vec¢e od dozvoljene te preSao preko pune crte i bez
uvjeta za pretjecanje zapoCeo sa istim. Medutim, u konkretnom slu€aju nisu
ispunjene zakonske pretpostavke za izricanje takove zabrane jer se zabrana
upravljanja motornim vozilom moze izre¢i pocCinitelju kaznenog djela protiv
sigurnosti prometa kada postoji opasnost da ¢e upravljaju¢i motornim vozilom
ugroziti sigurnost prometa. Takove opasnosti u konkretnom sluaju ne postoji
buduci optuzeni visegodisnji profesionalni voza¢ do sada nije osudivan, a presudom
nije ni oglasen krivim da bi krSio odredbe Zakona o sigurnosti prometa na cestama
koje se odnose na prebrzu voznju (prema nalazu vjeStaka kretao se brzinom od
72,37 km/h, a ograniCenje brzine prema prometnom znaku iznosi 70 km/h).Okolnost
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nehajnog krsenja odredbi ¢l. 43. st. 1. i 2. i €l. 66. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama ne upucuje na postojanje drske ili bezobzirne voznje ni na zaklju¢ak da ce
optuzeni ubuducée krsiti prometne propise. (Iz odluke Zupanijskog suda u Puli, Kz-
237/14 od 2. prosinca 2014.)

8.7. Zabrana priblizavanja, uznemiravanja ili uhodenja — €l. 73.
KZz/11

Clankom 16. ZID KZ (NN, 56/15 od 22. svibnja 2015.) — Il. Novelom, ovaj
Clanak je u potpunosti izmijenjen.

Najprije valja navesti da je proSiren naziv Clanka iz zabrane priblizavanju u
zabranu priblizavanja, uznemiravanja i uhodenja.

U stavku 1., sukladno nazivu, proSiren je i sadrZaj ove sigurnosne mjere
tako da ona sada, osim zabrane priblizavanja obuhvaca i zabranu uznemiravanja ili
uhodenja. Osim toga, proSirena je zastita Zrtve, druge osobe ili grupe osoba za sva
kaznena djela, a ne samo za pojedine grupe kaznenih djela koja su prije Il. Novele
bila nabrojana.

U stavku 2. propisano je trajanje sigurnosne mjere od jedne do pet godina,
Sto je jednako stavku 3. ranije odredbe Clanka 73. KZ/11. Osim toga u novom
stavku 2. propisan novi nacin izricanja ove sigurnosne mjere ako je okrivljeniku
izreCena kazna zatvora, tada se mjera izrice u trajanju koje je od jedne do pet
godina dulje od izre€ene kazne zatvora.

Novi stavak 3. propisuje mogucnost skracenja trajanja mjere, nakon proteka
polovine trajanja, ako viSe ne postoji opasnost da bi pocinitelj prema Zrtvi, drugoj
osobi ili grupi osoba mogao ponovno pociniti kazneno djelo.

Zabrana priblizavanja, uznemiravanja ili uhodenja moZe se odnositi na
zabranu priblizavanja odredenim mjestu, zrtvi kaznenog djela, drugoj osobi ili grupi
osoba.

Kada je rijeC o osobama ona se najCesS¢e odreduje kao zabrana priblizavanja
Zrtvi na odredeni teritorijalni razmaka, a koliki ¢e on biti odreduje sud od slu¢aja do
slu€aja.

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje Ce iznijeti voditelji ili polaznici:

o Nije u pravu Zalitelj ni kada tvrdi da je okrivljeniku trebalo izreci sigurnosnu
mjeru zabrane pribliZzavanja maijci u duljem trajanju. Suprotno Zalbenim tvrdnjama
drzavnog odvjetnika, po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, imajudi pri tome u vidu
i okolnost da je okrivljenik osuden na kaznu zatvora od jedne godine, s tim da ¢e se
tijekom izvrSenja te kazne provoditi i sigurnosna mjera obveznog lije€enja od
ovisnosti, sigurnosna mjera zabrane pribliZavanja majci nije izreCena u prekratkom
trajanju. Naime, ta je mjera izreCena u trajanju od jedne godine, ali to vrijeme
pocinje te€i tek nakon izvrSenja kazne zatvora od jedne godine. Stoga ovaj sud, kao
drugostupanjski, u cijelosti prihvaca u prvostupanjskoj presudi navedene razloge za
izricanje ove mjere upravo u trajanju od jedne godine. (Iz odluke Zupanijskog suda
u Zagrebu, Kz-251/15 od 14. travnja 2015.)

o Temeljem ¢&l. 73. KZ/11 prema okrivlienom je izreCena sigurnosna
mjera zabrane priblizavanja oStec¢enoj iz G., 118. brigade Hrvatske vojske br. 5. i
njenoj obiteljskoj ku¢i na istoj adresi u trajanju od dvije godine. U pobijanoj presudi
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sud je na pravilan nacin cijenio utvrdene otegotne okolnosti na strani optuzenika,
dok posebnih olakotnih okolnosti nije nasao s tim da je na pravilan nacin izvrSio
izbor vrste i mjere kazne sukladno ¢&l. 47. KZ/11. Drugostupanjski sud dakle smatra,
da je uvjetna osuda koja je izreCena okrivljeniku kao prijetnja kaznom primjerena
kako tezini pocCinjenog kaznenog djela i okolnostima pod kojima je djelo pocinjeno
tako i osobnim svojstvima optuzenika, a kako je njegovo ponasSanje stavljeno na
provjeru kroz duze vremensko razdoblje u trajanju od tri godine, okrivljenom je
dana mogucnost da kroz to vrijeme Korigira svoje ponasanje i viSe ne dolazi u
sukob sa zakonom, jer u protivnom moze doc¢i do opoziva uvjetne osude i izvrSenja
izreCene kazne zatvora u trajanju od sedam mjeseci na koju je osuden s tim da mu
je izreCena i sigurnosna mjera zabrane priblizavanja oStecenoj i njenoj obiteljskoj
ku¢i u trajanju od dvije godine Sto bi trebalo u svakom slu€aju doprinijeti da
okrivljenik ubuduc¢e ne uznemirava o$teéenu i ne &ini kaznena djela. (Zupanijski
sud u Karlovcu, Stalna sluzba Gospic, Kz-256/14 od 3. veljaCe 2015.)

8.8. Udaljenje iz zajednickog kucanstva — ¢l. 74. KZ/11

Clankom 17. ZID KZ (NN, 56/15 od 22. svibnja 2015.) — II. Novelom, ovaj
Clanak je u znacajno mjeri izmijenjen u stavcima 2., 3., 4. i 6.

Novi stavak 2. propisuje trajanje ove sigurnosne mjere tako da je ono moze
trajati od tri mjeseca do tri godina, Sto je jednako stavku 2. ranije odredbe Clanka
74. KZ/11. Osim toga u novom stavku 2. propisan novi nacin izricanja ove
sigurnosne mjere ako je okrivljeniku izreCena kazna zatvora, tada se mjera izriCe u
trajanju koje je od tri mjeseca do tri godine dulje od izreCene kazne zatvora.

Stavak 3. je izmijenjen tako da je izostavljena dio teksta koji govori da se
vrijeme provedeno u zatvoru, kaznionici ili ustanovi ne uraCunava u vrijeme trajanja
ove mjere.

U stavku 4. izmijenjen je rok nakon kojega sud moZzZe obustaviti izvrSenje
mjere, on je sada nakon proteka polovine trajanja izreCe sigurnosne mjere, a prije
izmjena to je bilo moguce po proteku jedne godine od pocetka izvrSavanja.

Izmijenjenim stavkom 6. nadzor nad provodenje ove sigurnosne mjere
povjeren je policiji.

Zakonom o zastiti od nasilia u obitelji propisana je mogucénost izricanja
zastitne mjere udaljavanja iz stana, kuce ili nekog drugog stambenog prostota
pocinitelju prekrSaja iz toga podrucja, s tim da zastitha mjera udaljavanja iz toga
Zakona moze trajati najmanje jedan mjesec, a najvise dvije godine.

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje Ce iznijeti voditelji ili polaznici:

o Prvostupanjskom presudom Op¢inskog suda u Kninu od 10. listopada 2014.,
br. K-20/14 optuzenik D. F. progladen je krivim zbog kaznenog djela prijetnje iz ¢l.
139. st. 2. i 4. KZ/11, na nacin pobliZe opisan u izreci te presude, pa je temeljem ¢l.
139. st. 2. KZ/11 osuden na kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci, te je
temeljem ¢&l. 56. KZ/11 prema optuzeniku primijenjena uvjetna osuda tako da se
izreCena kazna zatvora nece izvrsiti ukoliko optuzenik u roku od dvije godine ne
pocini novo kazneno djelo. Na temelju ¢l. 54. KZ/11 odredeno je da se optuzenom u
slu€aju opoziva uvjetne osude u izreCenu kaznu zatvora ima uraCunati vrijeme
provedeno u istraznom zatvoru od 19. lipnja do 25. kolovoza 2014. Na temelju Cl.
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74. KZ/11 prema optuzeniku je izreCena sigurnosna mjera udaljenja iz zajedni¢kog
kucanstva, u trajanju od jedne godine raCunajuci od dana pravomocénosti presude, s
time da vrijeme provedeno u istraznom zatvoru se ne uraCunava u trajanje te
mjere. Nije osnovana zalba optuZenika ni zbog odluke o mjeri sigurnosti udaljenja iz
zajednickog kucanstva po €l. 74. KZ/11, jer optuzeni i oSte¢ena iako razvedeni i
dalje zive u istom stanu, u kojem su Zivjeli i prije razvoda braka, a za izricanje ove
mjere prema optuzeniku nije od odlu¢nog znacaja tko je vlasnik stana. (1z odluke
Zupanijskog suda u Sibeniku, Kz-299/14 od 15. sije¢nja 2015.)

o Cijeneci navedene okolnosti, kako olakotne tako i otegotne, te dovodeci ih u
vezu s tezinom pocinjenog kaznenog djela, kao i posljedicama istog, te vodeci
raCuna o nacelu individualizacije kaznene sankcije, te stupnju krivnje, pobudama iz
kojih je kazneno djelo pocinjeno, okolnostima u kojima je pocinitelj zivio prije i nakon
pocCinjenja kaznenog djela te vodeci raCuna o specificnosti i kompleksnosti odnosa
ovdje okrivljenika i oSte¢enika (okrivljenik od malena Zivi u nesredenim obiteljskim
prilikama, majka se razvela od muza i napustila obitelj), uvjerenje je ovog
drugostupanjskog suda da je prvostupanjski sud precijenio znac€aj otegotnih
okolnosti i okrivljeniku izrekao prestrogu kaznu, te da se svrha kaznjavanja, u ovdje
konkretnom slu¢aju moze ostvariti izricanjem bezuvjetne kazne zatvora, ali u
kracem trajanju, tj. u trajanju od jedne godine zatvora s izre€enim sigurnosnim
mjerama obveznog psihosocijalnog tretmana i udaljenja iz zajednickog kuéanstva,
obje u trajanju od po jedne godine. Navedena kazna primjerena je svim naprijed
nabrojenim okolnostima, te ¢e po misljenju ovog drugostupanjskog suda ostvariti
svrhu kaznjavanja kako u pogledu specijalne prevencije, tj. djelovat ¢e na
okrivljenika da ubuduce ne Ccini kaznena djela, tako i u pogledu generalne
prevencije, tj. u dostatnoj mjeri izraziti druStvenu osudu za pocinjenje ovdje
predmetnog kaznenog djela, jacCati Ce povjerenje gradana u pravni poredak
utemeljen na vladavini prava te utjecati kako na pocinitelja tako i na sve ostale da
ne Cine kaznena djela kroz jaCanje svijesti o pogibeljnosti Cinjenja kaznenih djela i o
pravednosti kaZnjavanja njihovih poginitelia. (Iz odluke Zupanijskoga suda u
Zagrebu, Kz-630/14-3 od 20. lipnja 2014.)

8.9. Zabrana pristupa internetu — €l. 75. KZ/11

Clankom 18. ZID KZ (NN, 56/15 od 22. svibnja 2015.) — Il. Novelom, ovaj
¢lanak je u znacajno izmijenjen u stavcima 1.i 2., a dodan je i novi stavak 3.

U stavku 1. izostavljana je duljina trajanja ove sigurnosne mjere, na nacin da
je taj dio odredbe prebacen u izmijenjeni stavak 2.

U stavku 2. propisano je da ova mjera moze trajati od Sest mjeseci do dvije
godine, Sto je istovjetno ranijoj odredbi. Osim toga, u ovom stavku propisan je novi
nacin izricanja ove sigurnosne mjere ako je okrivljeniku izreCena kazna zatvora,
tada se mjera izrice u trajanju koje je od Sest mjeseca do dvije godine dulje od
izreCene kazne zatvora.

U stavku 3. naveden je rok nakon kojega sud mozZe obustaviti izvrSenje mjere,
a to je nakon proteka polovine trajanja sigurnosne mjere zabrane pristupa internetu.

Najveci problem kod ove sigurnosne mijere biti ¢e nacin kontrole njezina
provodenja.

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje e iznijeti voditelji ili polaznici:
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o Pobijanom presudom Opcinskog suda u Osijeku opt. G. K. proglasen je
krivim Sto je u vrileme i na nacin opisan kao u izreci, pocinio kazneno djelo
iskoriStavanja djece za pornografiju iz ¢l. 163. st. 2. KZ/11, pa mu je temeljem ¢l.
163. st. 1. KZ/11 izreCena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, a po ¢l. 55.
st. 1. KZ/11 ova kazna je zamijenjena radom za opc¢e dobro tako da se jedan dan
zatvora zamjenjuje s dva sata rada, a po €l. 55. st. 2. i 5. KZ/11 odlu€eno je da je
rad za opc¢e dobro optuzenik duzan izvrsiti u roku koji mu odredi nadlezno tijelo za
probaciju vodeci raCuna o mogucnostima optuzenika obzirom na njegove osobne
prilike i zaposlenje, s tim Sto rok ne moze biti krac¢i od jednog mjeseca niti dulji od
dvije godine, racunajuci od pocCetka izvrSavanja rada za opc¢e dobro (pogresno
navedeno da se rok raCuna od izvrSnosti presude). Temeljem ¢&l. 55. st. 7. KZ/11
odlu€eno je da ukoliko optuzenik svojom krivnjom u cijelosti ili djelomi¢no ne izvrSi
rad za opce dobro u propisanom roku, sud ¢e donijeti odluku kojom odreduje
izvrSenje izreCene kazne zatvora u cijelosti ili u neizvrSenom dijelu. Temeljem €l. 54.
KZ/11 optuzeniku je vrijeme uhi¢enja i vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od
14. sijeCnja do 14. veljaCe 2014.g. i od 28. veljace do 30. svibnja 2014. uracunato u
izreCenu kaznu zatvora. Temeljem ¢&l. 163. st. 4. u vezi ¢l. 79. st. 1. KZ/11 od
optuZenika je oduzeto racunalo s ugradenim operativnim sustavom, tvrdim diskom,
oznaka i sadrzaja navedenih u izreci pobijane presude i odluceno da Ce se prodati
prema odredbama koji vrijede za ovrsni postupak. Temeljem ¢l. 75. st. 1. KZ/11
optuzeniku je izreCena sigurnosna mjera zabrane pristupa Internetu u trajanju od 2
(dvije) godine raCunajuci od izvrSnosti sudske odluke. Temeljem ¢€l. 75. st. 3. u vezi
¢l. 71. st. 5. KZ/11 odlu€eno je da ukoliko optuzenik ne postupi prema zabrani
pristupa Internetu u trajanju od dvije godine, odnosno bez opravdanog razloga krsi
obvezu koja mu je odredena sigurnosnom mjerom, sud ¢e temeljem ¢l. 55. st. 8.
KZ/11 donijeti odluku kojom se odreduje izvrSenje izreCene kazne zatvora. (lz
odluke Zupanijskog suda u Osijeku, Kz-298/14 0d 23. listopada 2014.)

o Prvostupanjskom presudom Opéinski sud u Sibeniku proglasio je krivim opt.
E. M. zbog Sesnaest u stjecaju pocCinjenih kaznenih djela, i to pet kaznenih djela iz
Cl. 163. st. 2. u svezi st. 1. KZ/11, tri kaznena djela iz €l. 163. st. 2. u svezi st. 1. i u
svezi €l. 34. KZ/11, pet kaznenih djela iz €l. 161. st. 1. u svezi st. 3. KZ/11, jednog
kaznenog djela iz ¢€l. 163. st. 1. KZ/11 i dva kaznena djela iz ¢&l. 165. st. 1. KZ/11, i
istog, nakon $to mu je utvrdio pojedinacne kazne zatvora za svako kazneno djelo,
osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine. Temeljem Cl. 54.
KZ/11 optuzeniku je u izreCenu kaznu zatvora uraCunato vrileme provedeno u
pritvoru od dana 12. rujna 2012. do dana 13. rujna 2012. i od dana 13. ozujka 2013.
do 14. ozujka 2013., kao i vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od dana 13. rujna
2012. do 5. studenoga 2012., i od dana 14. ozujka 2013. do dana 29. srpnja 2013.
Temeljem €l. 75. KZ/11 optuzeniku je izreCena sigurnosna mjera zabrane pristupa
internetu u trajanju od dvije godine.

Protivno Zalbenim navodima optuZzenog u pravu je drzavni odvjetnik kada
tvrdi da je prvostupanjski sud precijenio znacaj utvrdene olakotne okolnosti u vidu
dosadasnje neosudivanosti optuZzenog, a podcijenio znacaj iskazane ustrajnosti
optuzenog u vrSenju kaznenih djela kojih je u kratkom vremenskom razdoblju
pocinio ¢ak Sesnaest, a kojim kaznenim djelima je cilj bio da sa oSte¢enom djecom
ima spolni odnos ili s njim izjednaCenu radnju, a za Sto je djeci optuzeni nudio
novac, odnosno kojim djelima je poticao djecu na sudjelovanje u snimanju djecje
pornografije i djeci mladoj od 15 godina prikazao posredstvom racunalskog sustava
slike pornografskog sadrzaja, pa kada se ima u vidu i €injenica da Zrtve kaznenih
djela protiv spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta u praksi Cesto trpe
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dugotrajne posljedice zbog pretrpljenih psihickih trauma, iz kojih razloga se i po
ocjeni ovog suda izreCenom jedinstvenom kaznom zatvora u trajanju od dvije
godine u konkretnom slu€aju ne bi ostvarili ciljevi specijalne i generalne prevencije,
zbog €ega je pobijanu presudu trebalo preinaciti u odluci o kazni i optuzenom,
prihvacanjem pojedinacénih kazni utvrdenih od strane prvostupanjskog suda za
pojedina kaznena djela za koja je optuzeni prvostupanjskom presudom proglasen
krivim, izreci jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dvije godine i Sest mjeseci jer
Ce se, po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, takvom kaznom ostvariti nacelo
individualizacije kazne i postiéi svrha kaznjavanja. (Iz odluke Zupanijskog suda u
Sibeniku, Kzm-18/13 od 3. listopada 2013.)

8.10. Zastitni nadzor po punom izvrsenju kazne zatvora — ¢l.
76. KZ/11

Clankom 19. ZID KZ (NN, 56/15 od 22. svibnja 2015.) — II. Novelom ovaj
Clanak izmijenjen i dopunjen u stavcima 1. i 2.

Stavak 1. je dopunjen na nacin da je sada propisano da se ova mjera
primjenjuje samo ako osudeniku nije odobren uvjetni otpust nego je kaznu u cijelosti
izdrzao.

U stavku 2. izricanje mjere je produljeno na tri godine ako je pocinjeno na
Stetu djeteta.

Ovu mjeru provoditi ¢e sluzba za probaciju prema odredbama Glave VI.
Zakona o probaciji.

9. Oduzimanje predmeta — €l. 79. KZ/11

Clankom 21. ZID KZ (NN, 56/15 od 22. svibnja 2015.) — Il. Novelom ovaj
Clanak je u potpunosti izmijenjen, a prema obrazloZenju izmjena to je ucinjeno zbog
uskladenja s Direktivom 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vije¢a Europe od 3.
travnja 2014.

Odredba ¢lanak 79. KZ/11 o oduzimanju predmeta blaZza je od odredbe
Clanka 80. KZ/97, jer prema KZ/11 oduzimanje predmeta viSe nije sigurnosna
mjera nego mjera sui generis.

Prema odredbi Clanka 85. stavka 3. KZ oduzimanje predmeta zastarijeva po
proteku pet godina od pravomoc¢nosti presude kojom je izre€ena. Ova odredba je u
potpunosti nova jer KZ/97 nije imao odredbu koja bi govorila o zastari oduzimanja
predmeta.

U ¢lanku 79. stavku 1. KZ/11 prije Il. Novele ve¢ je bilo propisano oduzimanje
predmeta.

Nakon Il. Novele sadrzaj staroga stavka 1. podijeljen je u dva stavka: stavak 1.
koji govori o oduzimanju predmeta i sredstava koji su nastali pocinjenjem
kaznenoga djela kod kojih nije potrebno utvrdivati postojanje opasanosti da Ce biti
ponovno uporabljeni i stavak 2. koji govori 0 oduzimanju predmeta i sredstava Kkoji
su bili namijenjeni ili uporabljeni za pocCinjenje kaznenoga djela za koje je potrebno
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utvrdivati su nastali pocCinjenjem kaznenoga djela i oni koji su bili namijenjeni i
uporabljeni za pocinjenje kaznenoga djela ako je postojala opasnost da ¢e se
ponovno uporabiti. postojanje opasanosti da ¢e biti ponovno uporabljeni za
pocinjenje kaznenog djela.

Stavkom 3. zakonodavac je predvidio oduzimanje predmeta i od pocinitelja koji
su tempore criminis bili neubrojivi ili su postupali u neotklonjivoj zabludi zbog ¢ega
su bili oslobodeni od optuzbe.

Stari Kazneni zakon (KZ/97) nije imao propisano oduzimanje predmeta ako je
pocinitelj neubrojiva osoba, pa su u takvom slu€aju predmeti oduzimani primjenom
odgovarajucih odredbi Zakona o kaznenom postupku.

Ovim stavkom zakonodavac je predvidio oduzimanje predmeta i od pocinitelja
koji su tempore criminis bili neubrojivi ili su postupali u neotklonjivoj zabludi zbog
Cega su bili oslobodeni od optuzbe.

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje Ce iznijeti voditelji ili polaznici:

o Osnovano u zalbi navodi Zalitelj (opt. S. D.) da je pobijana presuda donijeta
uz bitnu povredu odredaba kaznenog postupka. To zbog toga $to je zalitelj prema
(Cinjenitnom) opisu djela proglasen krivim da je "uzeo i zadrzao za sebe, 17
samostojeCih stabala bukve, graba i hrasta, u vrijednosti od 3.053,32 kune" i od
toga izradio "najmanje 10 prostornih metara ogrjevnog drveta", a potom se suprotno
tome na temelju ¢l. 79. st. 1. i 3. KZ/11 "izriCe sigurnosna mjera" oduzimanja
predmeta, tako da se od B. B. i M. D. oduzima ukupno 21 prostornih metara
ogrjevnog drveta hrasta i bukve. Dakle, oduzima se 11 prostornih metara ogrjevnog
drveta i to samo hrasta i bukve (bez graba) viSe nego $to je u opisu djela navedeno
da je pocinjenjem djela protupravno prisvojio opt. S. D. Pored toga, iako je
prvostupanjski sud utvrdio da je na taj nacin Zalitelj prisvojio pokretne stvari tocno
odredene vrijednosti od 3.053,32 kune osStecenu Republiku Hrvatsku, koja je
podneskom Hrvatskih Suma od 15. prosinca 2014. izvrSila obracun Stete i podnijela
imovinskopravni zahtjev u tom iznosu, ipak upucuje na parnicu sa zahtjevom za
naknadu $tete. (Iz odluke Zupanijskog suda u Osijeku, Kz-115/15 od 12. ozujka
2015.)

o Pobijanom presudom suda prvog stupnja, na temelju ¢l. 450. Zakona o
kaznenom postupku (,Narodne novine“ broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13 i 145/13 , u daljnjem tekstu ZKP/08) kazneni nalog
Op¢éinskog suda u Varazdinu pod brojem K-188/14-2 od 12. lipnja 2014. stavljen je
van snage, te je okrivljenik D. S. proglasen krivim zbog kaznenog djela iz ¢l. 264. st.
1. KZ/11, za koje kazneno djelo je temeljem istog zakonskog propisa osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 7 mjeseci. Na temelju ¢l. 56. st. 1. KZ/11 okrivljeniku D.
S. izreCena je uvjetna osuda te se izreCena kazna zatvora nece izvrsiti ako
okrivljenik u roku od 1 godine od pravomocnosti presude ne pocini nhovo kazneno
djelo. Temeljem ¢l. 79. KZ/11 od okrivljenika D. S. oduzimaju se predmetni
nedozvoljene trgovine, i to ukupno 3 komada PVC vrecica u kojima se nalazi rezani
duhan ukupne teZine 2 kg i 15 komada PVC vreéica u kojima se nalazi rezani
duhan ukupne tezine 13 kg, koji su mu oduzeti uz potvrdu o privremenom
oduzimanju predmeta broj 769229, a Sto e se po pravomocnosti unistiti. (1z odluke
Zupanijskog suda u Varazdinu, Kz-83/15 od 3. ozujka 2015.)
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10. Znacéenje zakonskih izraza — €l. 87. KZ/11

Clanak 87. KZ/11 - II. Novelom KZ/11 znatno je izmijenjen i dopunjen, a ovdje
¢emo se baviti samo s najznacajnijim izmjenama i dopunama, onima iz stavaka 27.,
28., 29. i 30. toga Clanka kojima su odredeni novCani ekvivalenti za neodredene
vrijednosti koje su zakonsko obiljezje kaznenog djela.

Za pozdraviti je da je zakonodavac odredio novCane ekvivalente za
neodredene vrijednosti koje su zakonsko obiljezje kaznenog djela ali nam se Cini da
je to ucinio na pogreSnom mjestu.

Naime, mislimo da je novCane ekvivalente za neodredene vrijednosti trebalo
navesti uz svako kazneno djelo na koje se one odnose, $to znaci na 57 mjesta
koliko je Pravnih shvacanja donio Kazneni odjel Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, te joS na jednom 58. mjestu kod kaznenog djela krade u ¢lanak 228.
stavak 3. KZ/11 u koji je neodredena vrijednost unesena Il. Novelom.

Sve neodredene vrijednosti koje su propisane u ¢lanku 87. stavcima 27., 28.,
29. 1 30. KZ istovjetne su onima koje je u svojim pravnim shvacanjima donio Vrhovni
sud, osim kod odredivanja vrijednost stvari, imovinskog prava i imovinske Koristi
koja je mala, za koju je odredeno da ¢e postojati ako ne prelazi 1000,00 kuna dok
je Vrhovni sud tu granicu postavio na vrijednost koja ne prelazi 2.000,00 kn. Koliko
je ovakvo poostravanje kod "sitnih" kaznenih dijela bilo opravdano pokazati ¢e
vrijeme, no svakako je cudno da je razlika izmedu Pravnih shvadanja Kaznenog
odjela VSRH i izmjena neodredenih vrijednosti u Il. Noveli provedena samo kod
najblazih kaznenih djela.

Stavak 27. Vrijednost imovine, imovinske Stete, imovinske koristi, porezne
obveze i drzavne potpore je velikih razmjera ako prelazi 600.000,00 kuna.
Razaranja prouzroc¢ena kaznenim djelima su velika ako prelaze 600.000,00
kuna.

Ovaj stavak unesen je u KZ ¢lankom 25. ZID KZ (NN, 56/15 od 22. svibnja
2015.) — Il. Novelom, a njime je propisan nov€ani ekvivalent koji odgovara
neodredenim vrijednostima koje su nabrojane.

Novc€ani ekvivalenti za nabrojane neodredene vrijednosti u ovom stavku
jednaki su onima iz odgovaraju¢ih pravnih shvacanja koje je donio Kazneni odjel
Vrhovnoga suda na sjednici odrzanoj 27. prosinca 2012.

Primjer iz prakse za analizu ili novi primijeri koje ¢e iznijeti voditelji ili polaznici:

o U zahtjevu osudenika za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude
navodi se da je na Stetu osudenika povrijeden kazneni zakon i to na nacin da je
prvostupanjski sud odlucujuci temeljem ¢lanka 3. stavak 3. KZ/11 o primjeni blazeg
zakona na osudenika primijenio zakon koji nije mogao primijeniti. Naime, osudenik
smatra da prvostupanjski sud nije mogao naci pravni kontinuitet kaznenog djela
Zlouporabe u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 292. stavak 1. alineja 4. i stavak
2. KZ/97, sa kaznenim djelom utaje poreza i carine iz Clanka 256. stavak 1. KZ/11,
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jer se optuzeniku stavljalo na teret Steta velikih razmjera od preko 500.000,00 kuna,
pa se onda moglo raditi samo o kaznenom djelu iz ¢lanka 256. stavak 3. KZ/11 koje
je stroze za pocinitelja od kaznenog djela iz ¢lanka 292. stavak 2. KZ/97, koje
kazneno djelo je kao takvo brisano iz zakona. Suprotno i ovim navodima
podnesenog zahtjeva treba recCi da je Kazneni odjel Vrhovnog suda Republike
Hrvatske na sjednici odjela dana 27. prosinca 2012. donio pravno shvacanje br. Su-
IV k-4/2012-57 prema kojem je radi jedinstvene primjene neodredenih vrijednosti
obiljezja pojedinih kaznenih djela, zakonsko obiljeZje ,Steta velikih razmjera“ postoji
kad vrijednost imovinske Stete prelazi 600.000,00 kuna. Prema tome, pravilno je
prvostupanjski sud postupio kada je osudenika osudio za osnovni oblik kaznenog
djela iz ¢lanka 256. stavak 1. KZ/11 koje je evidentno blaZze za pocinitelja obzirom
na raspon zaprije€ene kazne od Sest mjeseci do pet godina. (Iz odluke VSRH, Il
Kr-129/14 od 21. svibanj 2015.)

o Ovdje treba istaknuti da je KZ/11 blazi ne samo po propisanoj kazni nego i
po iznosu koji se kod tih kaznenih djela smatra kvalifikatornim elementom, a to su
»znatna imovinska korist* kod djela iz €l. 292. st. 2. KZ/97 i ,porezna obveza velikih
razmjera“, kod kaznenog djela iz ¢l. 256. st. 3. KZ/11. Ranije je taj iznos bio kod
kvalificiranog oblika kaznenog djela iz ¢l. 292. st. 2. KZ/97 60.000,00 kuna pa je za
to kazneno djelo okrivljenik i bio optuzen. Sada je taj iznos kod kvalificiranog oblika
kaznenog djela iz ¢l. 256. st. 3. KZ/11 600.000,00 kuna. S obzirom na iznos za koji
se tereti okrivljenik od 406.909,82 kune, a koji iznos ne prelazi 600.000,00 kuna se
radi o osnovnom obliku kaznenog djela iz ¢l. 256. st. 1. KZ/11 pa je s obzirom na to
i u tome dijelu KZ/11 povoljniji za okrivljenika pa je zato i primijenjen. (Iz odluke
Zupanijskog suda u Splitu, K2-65/10 od 21. sijeénja 2014.)

Stavak 28. Vrijednost imovine je veéeg opsega ako prelazi 200.000,00 kuna.
Ovaj stavak unesen je u KZ ¢lankom 25. ZID KZ (NN, 56/15 od 22. svibnja
2015.) — Il. Novelom, a njime je propisan nov€ani ekvivalent koji odgovara
neodredenim vrijednostima koje su nabrojane.
Novc€ani ekvivalenti za nabrojane neodredene vrijednosti u ovom stavku
jednaki su onima iz odgovarajuéih pravnih shvacanja koje je donio Kazneni odjel
Vrhovnoga suda na sjednici odrzanoj 27. prosinca 2012.

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje &e iznijeti voditelji ili polaznici:

o Za utvrdenje da li je nastala konkretna opasnost za imovinu veceg opsega,
kao bitnog obiljeZje kaznenog djela iz ¢l. 215. st. 1. KZ/11, nije od znacaja kolika je
visina Stete na imovini za koju je eksplozivom izazvana opasnost, nego samo da se
radi o imovini ve¢eg opsega ( prema pravnom shvacanju Kaznenog odjela Vrhovnog
suda RH od 27. prosinca 2013. ako prelazi 200.000,00 kuna ), posto se konkretna
opasnost za imovinu, kao posljedica ovog kaznenog djela, moze izazvati a da do Stete
uopce ne dode. Tek kod kvalificiranog oblika ovog kaznenog djela, propisanog ¢l.
222. KZ/11, obiljezje kaznenog djela je i prouzroCenije Stete i to Stete velikih razmjera (
prema citiranom pravnom shvacanju kad prelazi 600.000,00 kuna ). Prema tome, da
je pocinjenjem predmetnog kaznenog djela optuzZenik izazvao konkretnu opasnost za
imovinu veéeg opsega dokazuje to Sto su eksplozijom osteceni automobili, trgovina i
dva ugostiteljska objekta, bez obzira na visinu pri€injene Stete, jer osteéeni spomenik,
pet automobila, trgovina i ugostiteljski objekti, ali i svi drugi objekti u blizini koji samo
srecom nisu osteceni, u svakom slu€aju predstavljaju imovinu veceg opsega, kako je
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to pravilno utvrdio prvostupanjski sud. (Iz odluke Zupanijskog suda u Sibeniku, Kz-
31/15 od 26. ozujka 2015.)

o U vrileme pocinjenja ovog djela vazio je KZ/97, dok je s 1. sijeCnja 2013.
stupio na snagu novi Kazneni zakon (Narodne novine 125/11 i 144/12, u daljnjem
tekstu KZ/11). Zakonski opis predmetnog kaznenog djela iz ¢l. 263. st. 1. KZ/97
podudara se s opisom tog djela iz ¢l. 215. st. 1. KZ/11. Prema tome pravni opis iz €l.
215. st. 1. KZ/11 zadrzao je neodredeno vrijednosno obiljezje ,imovine veceg
opsega“ koje u nominalnom iznosu utvrduje Kazneni odjel Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, a prema njegovom pravnom shvacanju broj Su-726-1V/1997 od
24. studenoga 1997., koje je vrijedilo tempore criminis, zakonsko obiljezje ,imovina
veceg opsega“ postojalo je kada vrijednost imovine prelazi 100.000,00 kn. Medutim,
ono je podlozno promjenama pa je tako Kazneni odjel Vrhovnog suda Republike
Hrvatske 27. prosinca 2012. donio novo pravno shvacanje o visinama neodredenih
vrijednosti koje su zakonsko obiljezZje pojedinih kaznenih djela iz KZ/11 pod broj Su-
IV-k-4/12 sukladno kojem neodredena vrijednost ,imovina veceg opsega“ iz ¢l. 215.
st. 1. KZ/11 postoji kad vrijednost imovine prelazi 200.000,00 kn. Buduéi da iz
Cinjenicnog supstrata konkretnog kaznenog djela proizlazi da je ukupna vrijednost
imovine za koju je postojala opasnost od poZzara iznosila oko 158.000,00 kn, ocito je
da opisana inkriminacija, s obzirom na ovo bitno obiljezje, prema novom KZ/11 viSe
nije kazneno djelo pa je, primjenjujuci odredbu ¢l. 3. st. 2. KZ/11, valjalo u tom dijelu
ex offo na temelju €l. 390. st. 1. ZKP-a preinaditi pobijanu presudu na nacin kako je
precizirano u tocki | izreke ove presude. (Iz odluke Zupanijskog suda u Varazdinu,
Kz-494/12 od 12. ozujka 2013.)

Stavak 29. Vrijednost stvari, imovinskog prava i imovinske koristi je velika
ako prelazi 60.000,00 kuna. Vrijednost imovinske koristi i Stete je znatna ako
prelazi 60.000,00 kuna.

Ovaj stavak unesen je u KZ ¢lankom 25. ZID KZ (NN, 56/15 od 22. svibnja
2015.) — Il. Novelom, a njime je propisan nov€ani ekvivalent koji odgovara
neodredenim vrijednostima koje su nabrojane.

Novc€ani ekvivalenti za nabrojane neodredene vrijednosti u ovom stavku
jednaki su onima iz odgovarajuéih pravnih shvacanja koje je donio Kazneni odjel
Vrhovnoga suda na sjednici odrzanoj 27. prosinca 2012.

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje &e iznijeti voditelji ili polaznici:

o Radi se o tome da je izreka napadane presude nerazumljiva, proturjecna
sama sebi i razlozima presude. Naime, u Cinjeniénom opisu djela za koje je
proglasen krivim stoji da je optuzenik ,zadrzao navedeni radni stroj, na koji nacin je
davatelja leasinga oStetio za to¢no neutvrdeni iznos sada$nje vrijednosti stroja koji
sigurno prelazi 60.000,00 kn“, dok potom prvostupanjski sud na temelju ¢l. 158. st.
2. ZKP/08 osteceniku dosuduje imovinskopravni zahtjev u iznosu od 83.910,45 eura
u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke na dan
placanja s obrazloZenjem (strana 8/l odlomak) da ,iz materijalne dokumentacije
priloZzene spisu i to raskida Ugovora o leasingu broj 021000231 proizlazi da iznos
neplaéenih potrazivanja po predmetnom ugovoru iznosi upravo 83.910,45 eura“.
Prema tome ocito je da se dosudeni imovinskopravni zahtjev u predmetnom slucaju
ne podudara s cinjeni¢nim supstratom inkriminiranog kaznenog djela, Cime je
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nesumnjivo ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz naprijed
naznaCene zakonske odredbe s obzirom da je takva izreka de facto nejasna i
kontradiktorna. Na kraju treba prvostupanjskom sudu skrenuti pozornost na joS dva
bitna detalja. U skladu s ¢l. 459. st. 5. ZKP/08 sud je, izmedu ostaloga, duzan
prezentirati razloge zbog kojih nije prihvatio pojedine prijedloge stranaka, jer u
protivnom otvara mogucnost nastupa relativno bitne postupovne povrede iz ¢l. 468.
st. 3. ZKP/08. S druge pak strane valja upozoriti da se Kazneni zakon (,Narodne
novine“ broj 125/11, 144/12 i 56/15, u daljnjem tekstu KZ/11), koji je stupio na
snagu 1. sije€nja 2013., ukazuje blazim za pocinitelja kada je u pitanju kvalificirani
oblik kaznenog djela utaje, s obzirom da zakonsko obiljezje ,stvar velike vrijednosti®
kod kaznenog djela utaje, a sukladno odredbi ¢&l. 87. st. 29. KZ/11, postoji ako
prelazi 60.000,00 kn, dok je prema pravnom shvacanju Kaznenog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske broj Su-1V/1997 od 24. studenoga 1997., koje je vaZilo u
vrijeme pocinjenja inkriminiranog kaznenog djela, ovo obiljeZje egzistiralo kada je
vrijednost utajene stvari prelazila 30.000,00 kn. (Iz odluke Zupanijskog suda u
Varazdinu, Kz-349/15 od 25. kolovoza 2015.)

o Ispitujuéi pobijanu presudu povodom Zalbi opt. A. S. i opt. Z. S. zbog
povrede kaznenog zakona, a po sluzbenoj duznosti i u odnosu na opt. Z. Z. koji se
nije zalio, ovaj drugostupanjski sud je utvrdio da su na Stetu optuzenika pogresno
primijenjene odredbe kaznenog zakona. Naime, u odnosu na kazneno djelo
Zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. st. 2. u vezi st. 1. alineja
5. KZ/97, treba reéi da to kazneno djelo ima svoj pravni kontinuitet u kaznenom
djelu protiv gospodarstva — zlouporabi povjerenja u gospodarskom poslovaniju iz €l.
246. st. 2. KZ/11. Pritom valja naglasiti da je KZ/11 u odnosu na to kazneno djelo
blazi zakon u odnosu na KZ/97, unato€ tome $to je zaprijeCena zatvorska kazna za
kazneno djelo iz €l. 246. st. 2. KZ/11 (1 do 10 godina) stroZza u odnosu na
zaprijeCenu kaznu zatvora za kazneno djelo iz €l. 292. st. 2. KZ/97, jer je, prema
stajaliStu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, sud u odmjeravanju kazne vezan
maksimalno zaprije€Cenom kaznom Kkoja je za optuzenika povoljnija, a to je
maksimalno zaprijeCena kazna po KZ/97. Osim toga, s obzirom da je u vrijeme
donoSenja ove odluke, 30. svibnja 2015. stupio na snagu Zakon o izmjenama i
dopunama kaznenog zakona (,Narodne novine“ br. 56/15) koji zakonski pojam
,znatna korist“ iz ¢l. 87. st. 29. KZ/11 definira s iznosom koji prelazi 60.000,00 kn,
trebalo je preinaciti prvostupanjsku presudu u pravnoj ocjeni djela, jer je primijenjen
strozi zakon koji se u smislu odredbe ¢l. 469. to€. 4. ZKP/08 nije mogao primijeniti.
(Iz odluke VSRH, | Kz-101/15-4 od 17. lipnja 2015.)

Stavak 30. Vrijednost stvari, imovinskog prava i imovinske koristi je mala ako
ne prelazi 1000,00 kuna.

Ovaj stavak unesen je u KZ ¢lankom 25. ZID KZ (NN, 56/15 od 22. svibnja
2015.) — Il. Novelom, a njime je propisan novC€ani ekvivalent koji odgovara
neodredenim vrijednostima koje su nabrojane, a Sto je ranije odredivao Kazneni
odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske donoSenjem pravnih shvacéanja.

NovCani ekvivalenti za nabrojane neodredene vrijednosti u ovom stavku nije
jednak onima iz odgovarajuéih pravnih shvacanja koje je Kazneni odjel Vrhovnog
suda Republike Hrvatske donio za svako pojedino kazneno djelu u kome je
neodredena vrijednost zakonsko obiljezje djela. Odnosno, nov€ani ekvivalent je
upola manji od onoga iz odgovaraju¢eg pravnoga shvacanja Vrhovnog suda koje je
doneseno 27. prosinca 2012., neposredno prije stupanja na snagu KZ/11.
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Kako ova izmjena nije povoljnija za pocCinitelje ne¢e se moci primjenjivati u
onim postupcima koji su pokrenuti prije Il. Novele, a u €asu izmjene nisu
pravomocno okoncani.

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje ée iznijeti voditelii ili polaznici:

o Da bi se radilo o kaznenom djelu iz ¢l. 229. st. 3. u svezi st. 1. to€. 1. u vezi
Cl. 228. st. 1. KZ (,Narodne novine“ br. 125/11, 144/12 i 56/15), sukladno ¢l. 87. st.
30. KZ/M11 (Cl. 25. ZIDKZ) potrebno je da vrijednost ukradene stvari ne prelazi
1.000,00 kn. S obzirom da je u Cinjenicnom opisu djela za koje su optuzenici
proglaseni krivim navedeno da ukupna vrijednost ukradenih stvari iznosi "...svakako
manje od 2.000,00 kn", proizlazi da u svezi pravne oznake djela po ¢l. 229. st. 3. u
svezi st. 1. to€. 1. u svezi ¢l. 228. st. 1. KZ (,Narodne novine® br: 125/11, 144/12 i
56/15) CinjeniCno stanje nije potpuno utvrdeno, jer nije utvrdeno da li ukupna
vrijednost ukradenih stvari ne prelazi 1.000,00 kn. (Iz odluke Zupanijskog suda u
Varazdinu, Kz-312/15 od 22. srpnja 2015.)

o Okrivljenik nije u pravu niti kada u zalbi tvrdi da je pobijanom presudom na
njegovu Stetu povrijeden kazneni zakon. Konkretno, smatra da je prvostupanjski
sud pogreSno postupio kada je predmetno djelo pravno okvalificirao po novom
Kaznenom zakonu (,Narodne novine" br: 125/11 i 144/12 - dalje u tekstu: KZ/11),
jer se po njegovom misljenju u konkretnom slu€aju kao blazi ukazuje zakon koji je
bio na snazi u vrijeme pocinjenja djela — Kazneni zakon (,Narodne novine“ br:
110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03 — odluka Ustavnog suda,
105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08 i 57/11, u daljnjem tekstu KZ/97). Okrivljenik
do takvog zaklju€¢ka dolazi usporedujuci propisane kazne za predmetno kazneno
djelo po KZ/11i KZ/97. Tako je u €l. 216. st. 2. KZ/97 bila propisana nov¢ana kazna
ili kazna zatvora do Sest mjeseci, dok se u €l. 228. st. 2. KZ/11 propisuje kazna
zatvora do jedne godine. Medutim, prema pravnom stajaliStu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, koje u Zalbi navodi i sam okrivljenik, zakonsko obiljezje
kaznenog djela iz ¢l. 228. st. 2. KZ/11 — vrijednost ukradene stvari mala - postoji
kada vrijednost ukradene stvari ne prelazi 2.000,00 kuna, dok je prema ranijem
pravhom stajalistu Vrhovnog suda Republike Hrvatske to isto obiljezje kod
kaznenog djela iz €l. 216. st. 2. KZ/97 postojalo kada vrijednost ukradene stvari nije
prelazila 1.000,00 kuna. Prema tome, kada se konkretno €injeni¢no stanje podvede
pod KZ/97 radilo bi se o kaznenom djelu krade iz ¢&l. 216. st. 1. KZ/97, buduci
vrijednost ukradenih stvari u konkretnom slucaju prelazi 1.000,00 kuna (1.886,25
kuna), dok se po novom KZ/11 radi o kaznenom djelu iz ¢l. 228. st. 2. KZ/11 s
obzirom da ta vrijednost nije ve¢a od 2.000,00 kuna. Buduci je za kazneno djelo iz
¢l. 216. st. 1. KZ/97 bila propisana kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine,
slijedom svega navedenog novi KZ/11 se nedvojbeno ukazuje kao blazi zakon za
okrivljenika. (Iz odluke Zupanijskog suda u Varazdinu, Kz-188/15 od 29. travnja
2015.)
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10.1. Nova Neodredena vrijednost kod kaznenog djela iz ¢l. 91.
stavka 8. KzZ/11

Potrebno je istaCi da na joS jednom mijestu Il. Novelom KZ/11 izmijenjena
neodredena vrijednost, a to je kod kaznenoga djela ratnoga zlocCina iz ¢lanka 91.
stavka 8. KZ.

Prije 1. Novele u ¢lanku 91. stavku 1. toCki 8. KZ bio je propisan oblik toga
kaznenoga djela ako je doSlo ,do uniStavanje i oduzimanje imovine u velikim
razmjerima koje nije opravdano vojnom nuzdom i koje je provedeno nezakonito i
samovoljno.”“

Zbog jedinstvene primjene neodredenih vrijednosti obiljezja na pojedina
kaznena djela od strane svih sudova, Kazneni odjel Vrhovnoga suda na sjednici
odrzanoj 27. prosinca 2012. donio je pravno shvacanje da zakonsko obiljezje
“uniStavanje i oduzimanje imovine u velikom razmjerima” kod kaznenog djela ratnog
zloCina iz Clanka 91. stavka 1. to¢ke 8. KZ/11, postoji kad vrijednost unistene ili
oduzete imovine prelazi 600.000,00 kn.

Nakon II. novele tocka 8. ¢lanka 1. KZ glasi:

»8. opsezno unisStavanje i oduzimanje imovine koje nije opravdano vojnom
nuzdom i koje je provedeno nezakonito i samovoljno“

Clankom 26. ZID KZ (NN, 56/15 od 22. svibnja 2015.) — Il. Novelom u stavku
1. toCka 8. je u potpunosti izmijenjena, tako da je umjesto “uniStavanje i oduzimanje
imovine u velikom razmjerima“ za postojanje kaznenoga djela ratnoga zlocCina iz
ove toCke trazi "opsezno uniStavanje i oduzimanje imovine", Sto je uskladeno s
izricajem Zakona o potvrdivanju Rimskoga statuta Medunarodnog kaznenoga suda,
a Sto ne mora biti oduzimanje i uniStavanje Cija vrijednost prelazi 600.000, 00 kuna.
Zbog toga, Il. Novelom za ,opsezno unistavanje i oduzimanje imovine" nije odreden
novc€ani ekvivalent.

Ovom izmjenom zakonodavac je uveo novi neodredeni pojam opsezno
uniStavanje i oduzimanje imovine za koji nije odredio novC€ani ekvivalent, nego ¢e ga
morati odrediti sudska praksa, a mozda ¢e Kazneni odjel Vrhovnoga suda, ako se
ukaze potreba, zbog ujednaCavanja sudske prakse, o tome donijeti pravno
shvacanje

11. TeSko sramocenje — ¢€l. 148. KZ/11

Clankom 42. ZID KZ (NN, 56/15 od 22. svibnja 2015.) — Il. Novelom ovaj
Clanka je znatno izmijenjen, najprije je izmijenjen naziv kaznenog djela, iz
sramocenja u teSko sramocenje, a dodani su i potpuno novi stavci 3. i 4.
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Stavak 3. Nema kaznenog djela teSkog sramoc¢enja ako pocinitelj dokaze
istinitost ¢injeni€ne tvrdnje koju je iznosio ili pronosio ili postojanje ozbiljnog
razloga zbog kojeg je povjerovao u njezinu istinitost.

Clankom 42. ZID KZ (NN, 56/15 od 22. svibnja 2015.) — Il. Novelom u élanka
147. KZ unesen je novi stavak 3. kojim je propisano u kojem sluCaju nece biti
ostvareno biCe ovoga kaznenog djela. To ¢Ce biti u slu€aju da pocinitelj dokaze
istinitosti CinjeniCnih tvrdnji koje je iznio ili prenio ili pak postojanje ozbiljnog razloga
zbog kojeg je povjerovao istinitost onoga Sto iznosi ili prenosi Sto prije Il. Novele nije
utvrdivano.

Ako se pak istinitost iznesenih ili prenesenih €injeni¢nih tvrdnji dokaze to u
procesnom smislu znaCi da treba donijeti oslobadajuéu presudu po clanka 453.
toCki 1. Zakona o kaznenom postupku.

Stavak 4. Dokazivanje okolnosti iz stavka 3. ovog ¢lanka nije dopusteno ako
se ¢injeni€ne tvrdnje iz stavka 1. odnose na osobne ili obiteljske prilike.

Clankom 42. ZID KZ (NN, 56/15 od 22. svibnja 2015.) — Il. Novelom u
Clanka 147. KZ unesen je ovaj novi stavak 4.

U usporedbi s ovim clankom prije |l. Novele sada je prema stavku 3.
dokazivanje istinitost Cinjeni¢ne tvrdnje koju je pocinitelj iznosio ili pronosio ili je
povjerovao u njezinu istinitost, ne samo utvrduje, nego kazneno djelo nec¢e postojati
ako se u tijeku postupka dokazu. DoduSe, uz ograni¢enje propisano u ovom stavka,
da dokazivanje istinitosti ipak nije dopusteno ako se Cinjeni¢ne tvrdnje odnose na
osobne ili obiteljske prilike.

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje ¢e iznijeti voditelji ili polaznici:

o Kraj takvog stanja stvari kada je prvostupanjski sud zakljugio da je opt. Z.
G., kao novinar, piSuci sporni ¢lanak postupao u dobroj vjeri, u namjeri da javnost
obavijesti o postupanju policijskog sluzbenika, za koje je naSao da nije primjereno i
koje onda mozZe predstavljati krSenje zakona, te da je dokazao istinitost svojih
¢injeni¢nih tvrdnji i da nije imao razloga sumnjati u istinitost tih tvrdnji obzirom, na
provjeru da li se dogadaj zbio, sudionike tog dogadaja, sudionistvo privatnog
tuZitelja, kao policijskog sluzbenika, u tom dogadaju, sudionistvo I. Z. u tom
dogadaju i posljedice koje je ovaj potoniji pretrpio, potvrdu tih dogadaja od strane
predstavnika policije i potvrdu da se zbog toga provode i izvidi od strane nadlezne
policijske sluzbe radi ocjene pravilnosti i zakonitosti postupanja policijskih
sluzbenika, tada opt. Z. G. nije imao nikakvog razloga posumnjati u istinitost navoda
I. Z. €ije navode je prenio u spornom ¢lanku. Pri tome pravilno prvostupanjski sud
zaklju€uje da namjera opt. Z. G. nije bila da izno$enjem &injeniénih tvrdniji iz &lanka
nasteti Casti ili ugledu privatnog tuzitelja D. K. Stoga je, shodno st. 3. ¢l. 148. KZ/11
prvostupanjski sud pravilno zakljugio da nema kaznenog djela u postupanju opt. Z.
G. jer je dokazao istinitost Cinjeni¢nih tvrdnji iznesenih u spornom ¢lanku, da je
postupao u dobroj vjeri, te da nije imao razloga posumnjati da bi ti Cinjeni¢ni navodi
bili neistiniti. Kraj takvog stanja stvari kada je prvostupanjski sud utvrdio da u
radnjama optuzenika opisanim u privatnoj tuzbi nema kaznenog djela pravilno je
opt. Z. G. na temelju &l. 453. to&. 1. ZKP/08 oslobodio od optuzbe. (Iz odluke
Zupanijskog suda u Osijeku, Kz-287/15 od 5. lipnja 2015.)
o Prvostupanjski sud ispravno prihvaca obranu optuzenika, te je pravilno
utvrdeno da nakon provedenog dokaznog postupka nije dokazano da bi optuzenik
poCinio kaznena djela koja mu se stavljaju na teret. Pri tome ispravno
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prvostupanjski sud zakljuCuje, a u donosu na kazneno djelo klevete iz €l. 149. st. 1.
KZ/11, da tuZitelj tijekom postupka nije dokazao subjektivnu komponentu djela
odnosno da bi optuzenik dajuci inkriminirajucu izjavu postupao sa svijeS¢u da iznosi
za privatnog tuzitelja tvrdnju koja je neistinita. Naime, ocjena je i ovog
drugostupanjskog suda kako je optuzenik iznoseci inkriminiranu izjavu za privatnog
tuZitelja postupao u uvjerenju da je za stradanje njegovog psa odgovoran upravo
privatni tuzitelj J. D. Ovakav zakljuCak prvostupanjskog suda i po ocjeni ovog
drugostupanjskog suda zasniva se na Cinjenici da izjava optuzenika, iako je
iznesena pod utjecajem naruSenih odnosa sa privatnim tuziteliem, nije bila
neprovjerena, jer je optuzenik uCinio odredene korake koji su doveli do stvaranja
takvog misljenja kod njega, obzirom da je zatrazio i medicinsku potvrdu o tijelu
uginule Zivotinje, pa je ocjena i ovog drugostupanjskog suda kako je optuzenik,
kada je dao izjavu za privatnog tuzitelja da mu je otrovao psa, vjerovao u istinitost
takve tvrdnje obzirom na njihove naruSene odnose, a istodobno nije znao da je
neistinita. Stoga je i ocjena ovog drugostupanjskog suda kako privatni tuZzitelj nije
dokazao izravnu niti neizravhu namjeru koja bi sadrzavala svijest da optuzenik
iskazuje neistinito, jer iako inkriminirana izjava moze nastetiti Casti i ugledu
privatnog tuZitelja, ocjena je ovog drugostupanjskog suda da namjera optuzenika
nije bila usmjerena nastetiti privatnom tuzitelju, niti je on izjavu dao znajuéi da je
neistinita, pa da bi time pristajao da takvom neistinitom izjavom Steti Casti ili ugledu
privatnog tuzitelja. Stoga, ispravno prvostupanijski sud zakljuCuje kako je optuzenik
dao inkriminiranu izjavu za privatnog tuzZitelja koja moZzZe nastetiti Casti i ugledu
privatnog tuzitelja, ali je vjerovao u njezinu istinitost, obzirom da je zatrazio
veterinarsku analizu tijela uginule Zivotinje, pa je ocjena ovog drugostupanjskog
suda da postupanju okrivljenika nedostaje subjektivni element kaznenog djela, da bi
se moglo smatrati klevetom. Isto tako ispravno prvostupanjski sud zaklju€uje da je
optuzenik iznoseci inkriminiranu izjavu postupao u dobroj vjeri, kako je to propisano
Cl. 148. st. 3. KZ/11 koji navodi da se nece raditi o kaznenom djelu sramoéenja ako
pocinitelj dokaze istinitost tvrdniji ili pak postojanje ozbiljnog razloga zbog kojeg je
postupaju¢i u dobroj vjeri povjerovao u njihovu istinitost. Stoga, zbog svega
navedenog prvostupanjski sud je ispravno optuzenika temeljem ¢l. 453. toC. 3.
ZKP/08 oslobodio optuzbe, te je za takova svoja utvrdenja uz re€eno u ovoj presudi
dao u cijelosti valjane i logi¢ne razloge koje prihvaca i ovaj drugostupanjski sud. (Iz
odluke Zupanijskog suda u Zagrebu, K2-1031/14 od 3. veljade 2015.)

o Takoder je pravilno prvostupanjski sud zakljuCio kako je navedena
Cinjeni¢na tvrdnja podobna naskoditi Casti i ugledu privatnog tuZitelja, kada se za
istog kaze ,pogodovanje odbjeglom kriminalcu i prikrivanju tragova kriminala“ no da
bi se radilo i o kaznenom djelu potrebno je bilo utvrditi, a Sto je i utvrdio
prvostupanjski sud, da li je ta €injeni¢na tvrdnja izreCena u cilju da se samo Steti
Casti i ugledu privatnog tuZitelja. Bilo je potrebno sagledati navedene Cinjenicne
tvrdnje u svjetlu odredbe €l. 203. KZ/97 koja navodi da nema kaznenog djela kad se
radi o uvredljivom ili klevetnicCkom sadrzaju koji je ostvaren ili u€injen dostupnim
drugima u znanstvenom, knjizevnom, umjetniCkom djelu ili javnoj informaciji u
obavljanju sluzbene duznosti, politiCke i druge javne i drustvene djelatnosti i sl. ili u
obrani nekog prava ili zastiti opravdanih interesa, osim ako iz nacina izrazavanja i
drugih okolnosti jasno proizlazi da se radi o ponasanju koje je imalo cilj samo Skoditi
necijoj Casti i ugledu. Kako je okrivljenik predstavnik Hrvatske udruge sindikata, koji
ima obvezu sindikalne djelatnosti i zastite radnika a u konkrethom sluc€aju pitanje
novinarke da komentira odluku Trgovac¢kog suda u Splitu vezanu za TD ,S.%, to uz
ginjenicu da je protiv privatnog tuzitelia J. C. pokrenut kazneni postupka zbog
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gospodarskog kriminala a isti se nalazi u bijegu, iako se je okrivljenik neprikladno
izrazio o privatnom tuZitelju, njegova izjava nije dana s namjerom da se samo
nasteti Casti i ugledu privatnog tuzitelja, ve¢ kao kritika odluke Trgovackog suda u
Splitu i ponasanja privatnog tuzitelja J. C. kao bivieg vlasnika TD ,S.“ a koji se
nalazi u bijegu, a TD ,S.“ u ste€aju, a radnici bez posla. Nije u pravu stoga zalitelj
kada smatra da se iz puke Cinjenice da se radi o uvredljivom i neistinitom sadrzaju
CinjeniCne tvrdnje okrivljenika, treba izvesti zakljuCak da je navedena CinjeniCna
tvrdnja izreCena iskljuCivo u cilju da se naSteti Casti i ugledu privatnog tuzitelja,
buduéi da postoje okolnosti koje iskljuCuju protupravnost a to je da je okrivljenik
osoba koja ima pravo kao predstavnik HUS-a na javnu kritiku u zastiti opravdanih
interesa radnika a kako je u konkretnom slucaju i pitan kao predstavnik HUS-a od
strane novinarke u SMS intervjuu da komentira odluku Trgovackog suda u Splitu
vezanu za tvornicu Salonit, to je njegov komentar takve presude i bivseg vlasnika
tvornice Salonit, neprimjeran uljudenom svijetu ali nema elemenata kaznenog djela
kako se to i navodi u €l. 453. to€. 1. ZKP/08 a vezano za odredbu ¢&l. 203. KZ/97 jer
postoje razlozi za iskljuéenje protupravnosti. (Iz odluke Zupanijskog sud u Zagrebu,
Kz-944/14 od 9. prosinca 2014.)

12. Iskljuc¢enje protupravnosti za kaznena djela uvrede i
teSkog sramocéenja — ¢l. 148.a KZ/11

Nema kaznenog djela iz Clanka 147. i 148. ovoga Zakona ako je pocinitelj
njihova obiljeZja ostvario u znanstvenom, stru¢nom, knjizevnom, umjetnickom djelu
ili javnoj informaciji, u obavljanju duznosti propisane zakonom, politicke ili druge
javne ili drusStvene djelatnosti, u novinarskom poslu ili obrani nekog prava, a to je
ucinio u javnom interesu ili zbog drugih opravdanih razloga.

Clankom 43. ZID KZ (NN, 56/15 od 22. svibnja 2015.) — Il. Novelom dodan
je novi Clanak 148.a koji propisuje razloge isklju¢enja protupravnosti kod kaznenog
djela uvrede (zbog €ega je u €lanku 147. brisan stavak 5.) i kaznenog djela teSkog
sramocenja.

Ovaj ¢lanka je zamjena za odredbu &lanka 203. KZ/97* u kojoj su bili
propisani razlozi iskljuCenje protupravnosti kaznenih djela protiv Casti i ugleda,

! Razlozi za iskljudenje protupravnosti kaznenih djela protiv ¢asti i ugleda

Clanak 203.

Nema kaznenog djela kad se radi o uvredljivom sadrzaju iz ¢lanka 199. i ¢lanka 200. stavka 3., klevetnickom
sadrzaju iz ¢lanka 200. stavka 1.1 2., sadrzaju o osobnim ili obiteljskim prilikama iz ¢lanka 201. i predbacivanja
za kazneno djelo iz ¢lanka 202. ovoga Zakona, koji je ostvaren ili u¢injen dostupnim drugima u znanstvenom,
knjizevnom, umjetni¢kom djelu ili javnoj informaciji, u obavljanju sluzbene duznosti, politicke ili druge javne ili
drustvene djelatnosti, ili u novinarskom poslu, ili u obrani nekog prava ili zastiti opravdanih interesa, osim ako iz
nacina izrazavanja i drugih okolnosti jasno proizlazi da se radi o ponasanju koje je imalo cilj samo $koditi necijoj
Casti ili ugledu.
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medutim u ¢lanku 203. KZ/97 razlog isklju€enja protupravnosti bio je mogu¢ i kod
kaznenog djela klevete, Sto je u ovom ¢lanku opravdano ispusteno.

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje &e iznijeti voditelji ili polaznici:

o Medutim, osnovano u zalbi istice zalitelj da se CinjeniCno stanje iz
prvostupanjske presude za sada ne bi moglo prihvatiti kao pravilno utvrdeno.
Naime, prvostupanjski sud je trebao pozornije ocijeniti i okolnosti u kojima je okr. M.
S. za privatnog tuzitelja Z. C. iznio navode pobliZze opisane u izreci prvostupanjske
presude. Naime, nije sporno da je okr. M. S. u Zalbi koju je podnio kao tuZenik protiv
presude Opcinskog suda u Nasicama od 2. ozujka 2012. godine broj P-449/11-8. za
Z. C., kao tuzitelja u tom parniénom postupku, izmedu ostalog naveo ono $to se
poblize opisuje u izreci pobijane prvostupanjske presude. Prema podacima iz spisa
predmeta, a kako to navodi u Zalbi Zalitelj, radilo se o sporu za naknadu
nematerijalne Stete, takoder zbog pocinjenja kaznenog djela uvrede iz Cl. 199. st. 2.
KZ/97 za koji je proglasen krivim okr. M. S., a po€injenog na Stetu privatnog tuZitelja
Z. C. Pri tome je za ukazati da je navedenom parniénom presudom okr. M. S. bio
nepravomoc¢no presuden da plati odredeni nov€ani iznos na ime nematerijalne Stete
privatnom tuzitelju Z. C., ali iz spisa predmeta proizlazi, kako to u zalbi i navodi
Zalitelj, da je drugostupanjski sud prihvatio zalbu okr. M. S. i pravomo¢nom
presudom odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev privatnog tuzitela Z. C. za
naknadom nematerijalne Stete. U Zalbi protiv pobijane presude prvostupanjskog
suda Zalitelj ponavlja navode iz obrane da nije imao namjeru omalovaziti odnosno
uvrijediti privatnog tuzitelia Z. C. Stoga je prvostupanjski sud propustio raspraviti i
utvrditi radi li se o uvredljivom sadrzaju naprijed navedene zalbe, ali u obrani nekog
prava okr. M. S., te uz to da li iz znaCenja izrazavanja i naprijed navedenih okolnosti
jasno proizlazi da se radi o ponasanju okr. M. S. koji je jedino imao cilj samo
naskoditi &asti ili ugledu privatnog tuzitelja Z. C. Od pravilnosti tih utvrdenja zavisi i
postojanje razloga za isklju€enje protupravnosti kaznenog djela uvrede iz €l. 199. u
vezi &l. 203. KZ/97. (Iz odluke Zupanijskog sud u Osijeku, K2-571/14 od 8. sije¢nja
2015.)

13. Nasilje u obitelji — €l. 179.a KZ/11

Clankom 49. ZID KZ (NN, 56/15 od 22. svibnja 2015.) — Il. Novelom u
Kazneni zakon je unesen novi ¢lanak, novo kazneno djelo pod nazivom — Nasilje u
obitelji.

Slicno kazneno djelo prvi puta je uneseno u Kazneni zakon, Zakonom o
izmjena i dopuna KZ/97 iz 2000. godine (NN, 129/00), pod nazivom — Nasilni¢ko
ponaSanje u obitelji u Clanku 215.a KZ/97, a njime je bilo propisano da ce se
kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine kazniti ¢lan obitelji koji nasiljem,
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Zlostavljanjem ili osobito drskim ponaSanjem dovede drugog Clana obitelji u
ponizavajuci polozaj.

Izmjenama i dopunama Kaznenog zakona iz 2006. godine (NN, 71/06)
Clanak 215.a je izmijenjen na nacin da je poviSena propisana kazna i u posebnom
minimumu i u posebnom maksimumu na kaznu zatvora od Sest mjeseci do pet
godina.

U novi Kazneni zakona (NN, 125/11) ovo kaznenog djelo nije uneseno uz
obrazlozenje da se nasilniCko ponasanje u obitelji kaznjava kroz Citav niz kaznenih
djela kao kvalificirani oblik, a kroz praksu se pokazalo da ga je teSko razgraniciti od
prekrsaja i drugih kaznenih djela koja pokrivaju iste radnje.

I. Novelom Kaznenog zakona (NN, 144/12) nasilniCko ponasanje u obitelji
nije uneseno u Zakon kao zasebno kazneno djelo.

II. Novela Kaznenoga zakona (NN, 56/15) kazneno djelo Nasilni¢ko
ponasanje u obitelji vraca se u Kazneni zakon ali sada pod nazivom — Nasilje u
obitelji u ¢lanku 179.a KZ/11 kojim je propisano da ¢e se kaznom zatvora do tri
godine kazniti tko teSko krSi propise o zastiti od nasilja u obitelji i time kod Clana
obitelji ili bliske osobe izazove strah za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih
osobai ili je dovede u poniZzavajuci polozaj, a time nije poCinjeno teze kazneno djelo.

Ovdje je rije€ o kaznenom djelu koje ima blanketnu, upuéujuéu dispozicija
koja se poziva na propise o zastiti od nasilja u obitelji, a to je u ovom slu€aju
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.

13.1. Pravilo ne bis in idem

Kao Sto vidimo ovdje je rije€ o kaznenom djelu koje ima blanketnu, upuéujucu
dispozicija koja se poziva na propise o zastiti od nasilja u obitelji, a to je u ovom
slu€aju Zakona o zastiti od nasilja u obitelji koji u ¢lanku 4. definira da je nasilje u
obitelji svaki oblik tjelesnog, psihickog, spolnog ili ekonomskog nasilja, a zatim
primjerice nabraja oblike tjelesnog nasilja, tjelesnog kaznjavanja, psihi¢kog nasilja
te spolnog i ekonomskog nasilja.

Clanak 4. Zakona o zaétiti od nasilja u obitelji

Nasilje u obitelji je svaki oblik tjelesnog, psihickog, spolnog ili ekonomskog
nasilja, a osobito:

e tielesno nasilje, odnosno primjena fizicke sile bez obzira je li nastupila
tielesna ozljeda ili nije,

e tjelesno kaznjavanje i drugi nacCini ponizavajuceg postupanja prema djeci u
odgojne svrhe,

e psihicko nasilje, odnosno primjena psihicke prisile koja je prouzroCila osjecaj
straha, ugrozZenosti, uznemirenosti ili povrede dostojanstva, verbalno nasilje,
verbalni napadi, vrijedanje, psovanje, nazivanje pogrdnim imenima ili na drugi nacin
grubo verbalno uznemiravanje, uhodenje ili uznemiravanje preko svih sredstava za
komuniciranje ili preko elektronickih i tiskanih medija ili na drugi nacin ili
komuniciranja s trecim osobama, protupravna izolacija ili ugroZavanje slobode
kretanja (u daljnjem tekstu: uhodenje i uznemiravanje),

e spolno nasilje, odnosno spolno uznemiravanje,

e ekonomsko nasilje pod kojim se podrazumijeva ostecenje ili uniStenje
osobne i zajednicke imovine ili zabrana ili onemogucavanje koriStenja osobne i
zajedniCke imovine ili pokuSaj da se to ucini te oduzimanje prava ili zabrana
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raspolaganja osobnim prihodima ili imovinom stecenom osobnim radom ili
nasljedivanjem, onemogucavanje zapoSljavanja ili rada, prisiljavanje na ekonomsku
ovisnost, uskracCivanje sredstava za odrZzavanje zajednickog kucanstva i skrb o djeci
ili drugim uzdrzavanim ¢lanovima zajednickog kucanstva.

Nece biti rije€ o prekrSaju, nego o kaznenom djelu iz ¢lanka 179.a KZ/11
kada pocinitelj ne samo da krSi propise o zastiti od nasilja u obitelji nego ih teSko
krSi, pa time kod Clana obitelji ili bliske osobe izazove strah za njezinu sigurnost ili
sigurnost njoj bliskih osoba ili je dovede u ponizavajuéi polozaj. Medutim, Sto znaci
teSko krSenje propisa o zastiti od nasilja u obitelji u zakonu ni primjerice nije
navedeno, pa Ce to morati utvrdivati sud od slu¢aja do slucaja.

Treba li distinkciju traziti u opetovanom krSenju propisa o zastiti od nasilja u
obitelji kada bi bila rije€ o kaznenom djelu, a u protivnom bi bila rije€ o prekrSaju
teSko je za sada reci. U svakom slu€aju sud ¢e biti duzan paziti da ne povrijedi
nacelo ne bis in idem, a i tuzitelji i policija moraju o tome voditi rauna, da se kod
nasilja u obitelji, za isti dogadaj, ne pokrecu paralelni postupci za kazneno djelo i za
prekrsaj Sto ranije nije bio rijedak slucaj.

U bice ovog kaznenog djela unesena je klauzula supsidijarnosti sto znaci da
je pocinitelj odgovarati za ovo kazneno djelo samo ako time nije pocinio neko drugo
teze kazneno djelo.

Kad je nasilje u obitelji usmjereno na viSe Clanova obitelji nije rije¢ o
produljenom kaznenom djelu nego o stjecaju kaznenih djela.

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje ée iznijeti voditelji ili polaznici:

o Zaleéi se zbog povrede kaznenog zakona drzavni odvjetnik pobija zakljugak
prvostupanjskog suda u kojem se isti poziva na primjenu ¢l. 4. Protokola 7.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, smatraju¢i da takvom
pozivanju nije bilo mjesta i to iz razloga Sto se ne radi o presudenoj stvari u odnosu
na kazneno djelo prijetnje iz ¢l. 139. st. 2. i 4. KZ/11. Ispitujuéi pobijanu presudu
povodom Zalbe drzavnog odvjetnika, po sluzbenoj duznosti, na temelju ovlastenja iz
Cl. 476. st. 1. to¢. 1. ZKP/08, ovaj drugostupanjski sud nasao je da je sud prvoga
stupnja u odnosu na naprijed navedeno kazneno djelo pocinio bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka o kojoj ovaj sud vodi raCuna po sluzbenoj duznosti, {j.
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to€. 11. ZKP/08.
Naime, obrazlazuci odbijajuéi dio presude prvostupanjski se sud pozvao na odredbu
Cl. 4. Protokola broj 7. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
medutim prihvatljivo i jasno obrazloZenje takvog stava prvostupanjskog suda u
pobijanoj presudi nije dao. Naime, prvostupanjski sud navodi kako vjeruje
svjedokinji A. M. da joj je optuzenik uputio rijeci: ,Jel ga voliS, hoces oti¢i kod njega,
pazi Sto ¢eS odgovoriti da te lakSe ubijem, idemo na tavan imam pripremljenu Zicu®,
koje je oSteCena shvatila kao prijetnju, po svome su sadrzaju ozbiljne i podobne da
kod druge osobe izazovu strah. Medutim, prvostupanjski sud izrazava misljenje da
su te rijeCi izreCene u vrileme trajanja radnji koje je optuzenik poduzimao prema
oStecenici s posve jasnim ciliem da joj nanese fizicku i psihiC¢ku bol i da su
izostavljene iz Cinjeni€nog supstrata kaznenog djela iz ¢l. 179.a KZ/11, dakle
kaznenog djela protiv braka , obitelji i djece nasiliem u obitelji, iako su njihov dio,
sud je misljenja da je navedeno okolnost koja iskljuuje progon ili sudenje za drugo
kazneno djelo pravilnim tumacenjem naprijed navedene Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda. Takav stav prvostupanjskog suda nedostatno je
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obrazlozen, pa stoga pobijana presuda nema razloga o odlucnim cCinjenicama i
takva je da se ne moze ispitati, posebice iz razloga $to je prvostupanjski sud protiv
optuzenika odbio optuzbu pozivom na odredbu ¢l. 452. to¢. 6. ZKP/08, koja se
moze primijeniti ukoliko je optuzenik oprostom ili pomilovanjem bude osloboden
kaznenog progona ili se kazneni progon ne moze poduzeti zbog zastare ili ako
postoje druge okolnosti koje iskljuCuju kazneni progon. Nejasno je i nerazumljivo
koji je od naprijed navedenih instituta iz odredbe ¢l. 452. to€. 6. ZKP/08
prvostupanjski sud primijenio pozivajuéi se pritom na ¢l. 4. Protokola broj 7.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, koja odredba govora o
nacelu ne bis in idem. Stoga je u tome dijelu pobijanu presudu trebalo ukinuti i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak. (Iz odluke Zupanijskog
suda u Varazdinu, Kz-516/15 od 27. studenoga 2015.)

o U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e provesti sve potrebne
dokaze i utvrditi sve odluc¢ne Cinjenice, te nakon toga cijeneci svaki dokaz posebno i
u njihovoj ukupnosti, donijeti pravilnu i zakonitu odluku pazecéi da ne pocini bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka na koju mu je ukazano ovim rjeSenjem, a
posebice ¢e, a na Sto mu je ve¢ ukazano presudom i rieSenjem ovog suda br. Kz-
384/13 od dana 22. sijeCnja 2014. utvrditi primjenom odredbe ¢l. 3. KZ/11 da li
postoji pravni kontinuitet u pogledu kaznenog djela kako je Cinjeni€no opisano u
Cinjenicnom opisu optuznice, te takvo CcCinjenicno stanje podvesti pod bice
odgovarajuceg kaznenog djela iz KZ/11. Pri tome ¢e prvostupanjski sud utvrditi da li
takvo kazneno djelo postoji u cjelokupnom KZ/11, neovisno o zastithom objektu i
smijestaju kaznenih djela u odredenim glavama KZ/11 u odnosu na KZ/97, te ¢e
ukoliko, obzirom na Ccinjeni¢ni opis djela kako je optuzeno u ovom postupku,
pronade da postoji pravni kontinuitet, ocijeniti koji je zakon blazi za pocinitelja. Sud
Ce ocjenjujuci sve okolnosti od znaCaja za utvrdivanje blazeg zakona u ovom
postupku, voditi pri tome racuna da se iskljuCivo ocjena koji je blazi zakon moze
odnositi na usporedbu izmedu kaznenog djela nasilnickog ponasanja u obitelji iz ¢l.
215. a KZ/97 koje je optuzeno u ovom postupku i nekog od kaznenih djela iz KZ/11.
(Iz odluke Zupanijskog suda u Puli, K2-109/15 od 2. studenog 2015.)

14. Kazneno djelo krada — €l. 228. KZ/11

Kazneno djelo krade Cesto puta je mijenjano u KZ/97, a kasnije u KZ/11
nastavilo se s izmjenama i dopunama bilo na nacin da su se unosili novi stavci u
Clanak 228. KZ bilo na nacin da su se vracale formulacije koje su ve¢ jednom iz
zakona brisane.

14.1. Kazneno djelo krada — ¢€l. 228. stavak 1. KZ/11

Kazneno djelo krade iz ¢lanka 228. stavka 1. KZ/11, za koje je bila propisana
kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina, odgovara c¢lanku 216. stavku 1.
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KZ/97 za koji je bila propisana kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine, pa ¢e
odredba KZ/11 u pravilu biti teza za po initelja.

Medutim, II. Novelom KZ/11 ovaj stavak je izmijenjen na nacin da je sniZzen i
posebni minimum i posebni maksimum propisane kazne, tako da je propisana
kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina zamijenjena kaznom zatvora do tri
godine, na koji nacin su kazne za stavak 1. i u KZ/97 i u KZ/11 postale jednake,
samo Sto je u Clanku 216. stavak 1. KZ/97 bio odreden posebni maksimum
propisane kazne od tri mjeseca (jer je op¢i maksimum bio 30 dana), a u ¢lanku 228.
stavak 1. KZ/11 posebni maksimum nije propisa pa vrijedi op¢i maksimum koji je tri
mjeseca.

Za postupke koji su u tijeku valja voditi raCuna o tome kada je kazneno djelo
pocinjeno, a zatim usporedivati odredne KZ/97, KZ/11 prije Il. Novele i KZ/11 nakon
Il. Novele.

Ako je poc€injeno prije 1. sije€nja 2013. odredba KZ/97 zbog propisane kazne
u pravilu Ce biti povoljnija za pocinitelja od KZ/11 prije Il. Novele.

Nakon Il. Novele, za kaznena djela koja su pocinjena prije i nakon 1. sijeCnja
2013. kazne su jednake i prema KZ/97 i prema KZ/11, no KZ/11 moZe se ipak
primijeniti zbog eventualno povoljnijih  Opc¢ih odredbi Kaznenog zakona, ali samo
ako su one na konkretni slu€aj i primijenjene, a ako nisu primijenjene valja
primijeniti zakon koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja kaznenog djela.

U tome pravcu na sastanka predsjednika Kaznenih odjela Zupanijskih
sudova s predsjednicama vije¢a i Sluzbom evidencije Vrhovnog suda Republike
Hrvatske koji je odrzan 16. i 17. rujna 2015. donesen je Zaklju€ak koji glasi:

Kada su za odredeno kazneno djelo u KZ/97 i u KZ/11 propisane iste kazne,
ali su Opce odredbe KZ/11 povoljnije za okrivijenika, sud ¢e primjenom blaZeg
zakona to kazneno djelo oznaditi prema KZ/11 samo onda ako te odredbe na
konkretni slu€aj i primijeni (nacelo konkretnosti).

Kako je Il. Novelom za kazneno djelo iz ¢lanka 228. stavka 1. KZ/11 kazna
snizena ispod pet godina, posebno je u stavku 5. propisana kaznjivost za pokusaj
toga kaznenog djela, a jednako je bilo i u ¢lanku 216. stavku 5. KZ/97.

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje Ce iznijeti voditelji ili polaznici:

o Sud je pozorno ocijenio obranu opt. D. P., koji pori¢e pocinjenje kaznenog
djela za koje se tereti, istiCuci u obrani da kablove nije otudio nego da ih je naSao u
travi, u blizini sjediSta oSte¢enog trgovackog drustva. Te kablove da je prodao kao
bakrenu Zicu u Stanici za otkup sekundarnih sirovina, ali da tada nije znao da su ti
kablovi vlasniStvo oStecenog trgovackog drustva Eko gradnja d.o.o. D. Dovodedi u
vezu takvu obranu optuZenika s iskazom svjedoka M. J. koji je naveo da je
osteceno trgovacko drudtvo u kojem radi kao skladiStar kablove drzalo u
zaklju¢anom skladistu i da su ti kablovi otudeni iz zaklju¢anog skladista, tako sto je
skladiste koje predstavlja u stvarnosti montazna kucica bilo obijeno. Na temelju
iskaza svjedoka N. P. prvostupanjski sud je utvrdio da je optuzenik u svibnju 2014.
godine u Stanici za otkup sekundarnih sirovina u vlasniStvu njegovog obrta "V."
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prodao bakrenu zicu sa koje je bila otopljena plastiCha ovojnica i da se na taj nacCin
dobilo oko 20 kg bakra. Na temelju odStetnog zahtjeva oSte¢enog trgovackog
drustva prvostupanjski sud je utvrdio da je kriticne zgode iz njihovog skladista
otudeno 400 m kabla Cija je vrijednost 2.240,00 kuna. Pored toga prvostupanjski
sud je raspravio i alibi na koji se pozivao optuzenik istiCuci da je dana 12. svibnja
2014. zbog prometnog prekrsaja bio u Postaji prometne policije u Osijeku, tako da
toga dana odnosno noc¢i nije mogao otuditi navedeni kabel. Prvostupanjski sud
zakljuCuje da to nije od znacaja jer se u opisu djela za koje se tereti optuzenika niti
ne navodi da bi upravo tog dana bio otuden kabel iz skladista oStecenog trgovackog
drustva. Stoga prvostupanjski sud nije prihvatio obranu opt. D. P. kao vjerodostojnu,
veC je na temelju iskaza navedenih svjedoka i odStetnog zahtjeva oStecenog
trgovackog drustva zaklju€io da je opt. D. P., u vremenu od pocCetka pa do 20.
svibnja 2013., iz skladista trgovackog drustva Eko gradnja d.o.o0. D., uzeo i zadrzao
za sebe 400 m kabela €ija je vrijednost 2.240,00 kuna. Pravilno je djelo za koje je
opt. D. P. proglasio krivim kvalificirao kao kazneno djelo krade iz ¢l. 228. st. 1.
KZ/11 jer je iz skladiSta oduzeo kabel vlasniStvo oStecenog trgovackog drustva i
time s namjerom tudu pokretnu stvar oduzeo i protupravno je prisvojio. (Iz odluke
Zupanijskog suda u Osijeku, Kz-514/14 od 22. sijeénja 2015.)

14.2. Kazneno djelo krada - €l. 228. stavak 2. KZ/11

Privilegirani oblik kaznenog djela krade iz ovoga stavka odgovara ¢lanku
216. stavku 2. KZ/97 za koji je bila propisana nov€ana kazna ili kazna zatvora do
Sest mjeseci.

U ovome stavku povisen je op¢i minimum kazne (jer posebni nije propisan) i
posebni maksimum kazne na kaznu zatvora do jedne godine pa mozemo zakljuciti
da ¢ée ova odredba u pravilu biti teza za pocinitelja u usporedbi s odredbom iz
Clanka 216. stavka 2. KZ/97 jer je posebni maksimum kazne udvostrucen.

Zbog jedinstvene primjene neodredenih vrijednosti obiljezja na pojedina
kaznena djela od strane svih sudova, Kazneni odjel Vrhovnoga suda na sjednici
odrzanoj 27. prosinca 2012. donio je pravno shvacanje da zakonsko obiljezje
Lvrijednost ukradene stvari mala” kod kaznenog djela krade iz Clanka 228. stavka 2.
KZ, postoji kad vrijednost ukradene stvari ne prelazi 2.000,00 kn.

Clankom 25. ZID KZ (NN, 56/15 od 22. svibnja 2015.) — II. Novelom u &lanku
87. dodan je novi stavak 30. koji propisuje da je vrijednost stvari, imovinskog prava i
imovinske koristi mala ako ne prelazi 1000,00 kuna.

U ovom slu€aju predlagatelj nije prihvatio neodredenu vrijednost koja je
obiljezje kaznenog djela sitne krade koju je Pravnim shvacanjem od 27. prosinca
2012. donio Kazneni odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske, nego je taj iznos
umanjio za polovinu.

Ova nova odredba iz ¢lanak 87. stavka 30. KZ je nepovoljnija za pocinitelje
zbog Cega se ne moze primijeniti na postupke koji su zapoceli prije stupanja na
snagu II. Novele.

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje &e iznijeti voditelji ili polaznici:
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o Nije u pravu Zalitelj kada u Zalbi tvrdi da je okrivljenik, time Sto je u razdoblju
od 1. do 22. travnja 2014. u pet navrata iz iste prodavaonice ,B.“ otudio parfeme u
ukupnoj vrijednosti od 5.538,09 kuna, pocinio produljeno kazneno djelo krade iz ¢l.
228. st. 1. KZ/11 a ne kazneno djelo sitne krade iz ¢l. 228. st. 2. KZ/11, jer njegova
namjera nije bila usmjerena ka pribavljanju robe male vrijednosti, ve¢ robe Cija je
vrijednosti ve¢a od 2.000,00 kuna. Prvostupanjski sud je pravilno zakljuCio kada je
utvrdio da inkriminirano postupanje okrivljenika koji se tereti da je u razdoblju od
dvadesatak dana, u Cetiri odnosno pet navrata, iz iste prodavaonice uzeo robu Cija
vrijednost, prilikom pocinjenja svake pojedine radnje, nije prelazila 2.000,00 kuna,
nije moguce pravno oznaciti kao produljeno kazneno djelo krade iz €l. 228. st. 1.
KZ/11, tako &to je zbrojena ukupna vrijednost cjelokupne robe uzete iz
prodavaonice, koja tek onda prelazi vrijednost od 2.000,00 kuna. Ovakva
konstrukcija produljenog kaznenog djela iz ¢lanka 228. st. 1. KZ/11 nije u skladu sa
zakonom, pravnom praksom a niti pravnim shvac¢anjem Vrhovnog suda RH. U
odnosu na dogadaj od 7. travnja 2014., nije sporno da je tog dana okrivljenik u dva
navrata iz prodavaonice ,B.“ otudio robu, na nacin da je prvi put oko 11,50 sati uzeo
tri parfema cija je ukupna vrijednost 1.399,70 kuna, a drugi put je oko 17 sati iz ove
prodavaonice uzeo dva parfema cija je ukupna vrijednost 999,80 kuna. Dakle,
obzirom na vremenski diskontinuitet i u ovom slu€aju se radi o dvije odvojene radnje
pocinjenja djela, te je okrivljenik u svakoj od radniji za koju se tereti, uzeo stvar male
vrijednosti. Prema tome, nije u pravu drZzavni odvjetnik kada u Zalbi tvrdi da je
okrivljenikova namjera bila pribavljanje robe u vrijednosti ve¢oj od 2.000,00 kuna,
jer to ne proizlazi iz Cinjenicnog supstrata optuznice, buduci da se okrivljeniku
stavlja na teret da je prilikom izvrSenja svake pojedine radnje (osim dogadaja od 7.
travnja 2014. koji je, kako je to naprijed obrazloZeno, takoder pocinjen u dva
navrata), iz prodavaonice uzeo parfeme Cija je vrijednost manja od 2.000,00, pa se
stoga radi o stvari male vrijednosti, kako je to pravilno utvrdio sud prvog stupnja.
Doduse, u noveli Kaznenog zakona od 22. svibnja 2015., koji je stupio na snagu 30.
svibnja 2015. (NN, br. 56/15) u ¢l. 52. st. 4. tog Zakona, odredeno je, ako se
radnjama produljenog kaznenog djela ostvaruju obiljezja viSe istih kaznenih djela,
da ¢ée se to produljeno kazneno djelo pravno oznadliti uzimajuci u obzir zbroj
vrijednosti svih stvari. Medutim, obzirom da je u konkretnom slu€aju ovaj Zakon tezi
za poéinitelja, ova se odredba ne moze primijeniti. (Iz odluke Zupanijskog suda u
Zagrebu, Kz-710/15 od 29. rujna 2015.)

o Analizirajuc¢i optuznicu sud je misljenja kako je optuznica podnesena od
neovlastenog tuzitelja, a $to kao pravnu posljedicu, povlaci sa sobom odbacaj takve
optuznice. Naime, ODO Zagreb je u optuznici od 1. travnja 2015. u C&injeni¢nom
opisu kaznenog djela, kaznena djela krade opisao kao pojedinacne radnje koje bi
se na Stetu prodavaonice B. odvijale u vremenskom periodu od 1. do 22. travnja
2014. Na to¢no naznacene datume okrivijeni je, kako se tvrdi u optuznici, u
predmetnoj prodavaonici otudivao predmete u vrijednosti do 2.000,00 kuna. U
alineji od 7. travnja 2014. navodi se da je otudeno viSe parfema sveukupne
vrijednosti 2.399,50 kuna, iako su se u stvarnosti tog 7. travnja 2014. dogodile dvije
pojedinaCne krade i to jedna u 11,48 sati (kada su otudeni parfemi u vrijednosti
1.399,70 kuna), a druga u 17,00 sati (parfemi u vrijednosti u vrijednosti od 999,80
kuna). lako je u optuZznom aktu opisano kao da se radi o produljenom kaznenom
djelu u zakonskom opisu i pravnoj kvalifikaciji ODO Zagreb isto je oznacio kao
jedno kazneno djelo iz ¢l. 228. i to st. 1. Kaznenoga zakona. Prema misljenju suda
ovako postavljena optuznica nezakonita je, sastavljena na nacin da je okrivljeni
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stavljen u teZi polozaj jer mu je konstrukcijom ODO Zagreb stavljeno na teret
poCinjenje jednog kaznenog djela iz €l. 228. st. 1. KZ/11 prilikom Cega je ta
kvalifikacija postavljena zbrajanjem Stete koja je kod oSteéenoga nastala. Prema
misljenju suda u konkretnom slu€aju radi se o pet radnji koje se mogu podvesti pod
produljeno kazneno djelo iz ¢&l. 228 st. 2. KZ/11. Naime, temeljem pravnog
shvacanja Kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske o visinama
neodredenih vrijednosti koje su zakonsko obiljeZje kaznenih djela broj Su-IVK-
4/2012-57 od 27. prosinca 2012. o kaznenom djelu iz €l. 228. st. 2. KZ/11 (tzv. sitno
djelo krade) radi se kada vrijednost ukradenih stvari ne prelazi iznos od 2.000,00
kuna. U ovom konkretnome slu€aju nedvojbeno je da se radi o pet djela tzv. sitne
krade (uzevSi u obzir da su se dana 7. travnja 2014. dogodile dvije takve sitne
krade), pa se u konkrethom sluc€aju radi o produljenom kaznenom djelu iz ¢l. 228.
st. 2. KZ/11. Za kazneno djelo iz ¢l. 228. st. 2. KZ/11, temeljem ¢&l. 245. st. 1. KZ/11,
kazneni se progon provodi po privatnoj tuzbi, a koju privatnu tuzbu je u konkretnom
slu€aju trebao podnijeti ovdje naznaceni osteCenik. Kako on to nije ucinio, vec je
optuznicu podnio ODO Zagreb, koji to nije ovlasten, sud je optuznicu odbacio.
Prilikom odluke o ovlastenom tuzitelju sud je uzeo u obzir i da je od podnosenja
optuznice do sjednice optuznoga vije¢a stupio na snagu zakon o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona (NN, br. 56/15 od 22. svibnja 2015.) kojim se
temeljem ¢l. 87. st. 30. utvrduje mala vrijednost otudenih stvari ukoliko ne prelazi
1.000,00 kuna, no kako je sud vezan primjenom blazeg zakona to je u konkretnom
sluCaju to svakako onaj zakon koji odreduje visinu u iznosu od 2.000,00 kuna
temeljem kojega je kazneni progon prepusten privatnom tuZitelju. (Iz odluke
Opcinskog sud u Zagrebu, Kov-394/15 od 15. lipnja 2015.)

14.3. Kazneno djelo krada — ¢l. 228. stavak 3. KZ/11

Pocinitelj ¢e ostvariti kazneno djelo iz stavka 3. Clanka 228. KZ/11 ako je
vrijednost ukradene stvari velika, ako prelazi 60.000,00 kn.

Stavak 3. ovoga €lanka je novi, unesen u KZ/11 ¢lankom 53. ZID KZ (NN,
56/15 od 22. svibnja 2015.) — 1. Novelom.

Prije 1. Novele ovakvu odredbu je imao Clanak 229. stavak 1. toCku 5. KZ
kao jedan od oblike kaznenog djela teSke krade, a sada smo dobili i jedan novi
kvalificirani oblik "obi¢ne" krade kod koje je vrijednost ukradene stvari velika.

Nadalje, ¢lankom 25. ZID KZ (NN, 56/15 od 22. svibnja 2015.) — Il. Novelom
u Clanak 87. dodan je novi stavak 29. koji propisuje da je vrijednost stvari,
imovinskog prava i imovinske koristi velika ako prelazi 60.000,00 kuna, a vrijednost
imovinske Kkoristi i Stete je znatna ako prelazi 60.000,00 kuna.

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje ¢e iznijeti voditelji ili polaznici:

o Pravilno isti¢e osudenik da je drugostupanjski sud povrijedio odredbe
kaznenog postupka u zalbenom postupku kada o sjednici vijeca nije izvijestio
osudenika kao stranku koja je u podnesenoj zalbi zahtijevala da bude izvjeStena o
sjednici, a bio je duzan to uciniti buduci da su za to ispunjeni uvjeti iz Cl. 475. st. 3.
ZKP/08. Naime, osudenik je kao stranka u Zalbi zahtijevao da bude obavijesSten o
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sjednici, a radi se o Zalbi protiv presude donesene i zbog kaznenog djela iz ¢l. 228.
st. 3. KZ/11, za koje je propisana kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina, a
izreCena je kazna zatvora (jedinstvena kazna zatvora u trajanju od jedne godine).
Stoga je ovaj Vrhovni sud prihvatio zahtjev osudenika i ukinuo drugostupanjsku
presudu Zupanijskog suda u Zagrebu, poblize oznadenu u izreci ove odluke i vratio
predmet tom sudu na ponovno odlu€ivanje o Zalbama, sukladno odredbi ¢l. 519. u
vezi €l. 513. st. 1. ZKP/08, time da ¢e o sjednici obavijestiti obje stranke, sukladno
Cl. 475. st. 3. ZKP/08, a pri donosenju nove odluke voditi rauna o odredbi ¢l. 511.
st. 3. ZKP/08, s obzirom na Zalbu drZzavnog odvjetnika. (Iz odluke VSRH, Ill Kr-
93/15 od 19. kolovoza 2015.)

15. Kazneno djelo teSke krada — €l. 229. KZ/11

Kazneno djelo teSke krade iz ¢lanka 229. KZ/11, samo djelomice odgovara
Clanku 217. KZ/97, a velike su izmjene i u €lanku 229. KZ/11 nakon Il. Novele
Zakona.

Prije Il. Novele ¢lanak 229. KZ/11 je imao dva stavku, u stavku 1. bilo je
propisano kaznjavanje kaznom zatvora od jedne do osam godina onih koji po€ine
kazneno djelo krade iz Clanka 228. KZ/11 pod teZim okolnostima koje su nabrojane
u toCkama jedan do 10. U stavku dva je bilo propisano kazZnjavanje za kradu
pojedinih oblika teSke krade ako je vrijednost ukradene stvari mala, a pocinitelj je
postupao s ciljem prisvajanja stvari takve vrijednosti.

15.1. Kazneno djelo teske krade iz ¢l. 229. st. 1. KZ/11

Nakon Il. Novele kazneno djelo teSke krade je uvelike izmijenjeno. Najprije je
u Clanku 229. stavku 1. toCkama 1. do 9. propisana kazna smanjena s kazne
zatvora od jedne do osam godina, na kaznu zatvora od Sest mjeseci do pet godina,
a osim toga u stavku 1. izostavljena je ranija toCka 5. kojom je bilo propisano
kaznjavanje ako je vrijednost ukradene stvari velika.

Zbog takvog smanjena propisane kazne i minimalne i maksimalne odredbe iz
stavka 1. €lanka 229. KZ u pravilu biti povoljnija od onih iz istoga ¢lanka i stavka
prije 1. Novela.

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje &e iznijeti voditelji ili polaznici:

o U ¢&l. 54. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona
("Narodne novine® br. 56/15) izmijenjen je ¢l. 229. st. 1. KZ/11 na nacdin da je
smanjen raspon propisane kazne zatvora za navedeno kazneno djelo i to umjesto
kazne zatvora od 1 do 8 godina propisana je kazna zatvora od 6 mjeseci do 5
godina. Dakle, nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona ("Narodne novine" br. 56/15) za kazneno djelo teSke krade iz Cl.
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229. st. 1. KZ/11 propisana je kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci do 5 godina. S
obzirom da se nakon donosenja pobijane presude, a prije donoSenja ove presude, u
odnosu na kazneno djelo iz €l. 229. st. 1. KZ/11 izmijenio Kazneni zakon na nacin
da je smanjen raspon propisane kazne, sukladno ¢l. 3. st. 2. KZ/11 valjalo je u
odnosu na kazneno djelo teSke krade u pokuSaju iz Cl. 229. st. 1. to€. 1. u svezi sa
Cl. 228. st. 1. i sa €l. 34. KZ/11 primijeniti i Zakon o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona ("Narodne novine" br. 56/15), pa je stoga povodom Zalbe
drzavnog odvjetnika, po sluzbenoj duznosti u smislu €l. 476. st. 1. toC. 2. ZKP/08
preinaCena pobijana presuda u pravnoj oznaci djela u odnosu na kazneno djelo
teSke krade na nacin kako je to navedeno u tocki |./ izreke ove presude. Buduci da
je pobijana presuda preinaCena u pogledu pravne oznake djela, valjalo je
konsekutivno preinaciti pobijanu presudu i u pogledu odluke o kazni, pri ¢emu je
uzeto u obzir i Zalbeno pobijane drzavnog odvjetnika, s obzirom da drzavni
odvjetnik pobija prvostupanjsku presudu i u pogledu odluke o kazni. (Iz odluke
Zupanijskog suda u Varazdinu, KZmp -9/15 od 2. lipnja 2015.)

15.2. Kazneno djelo teske krade iz ¢l. 229. st. 2. KZ/11

U ¢lanku 229. KZ/11, ¢lankom 54. ZID KZ (NN, 56/15 od 22. svibnja 2015.) —
[I. Novelom uveden je potpuno novi stavak 2., tezi oblik kaznenog djela ako je
pocinitelj ostvario neki od oblika kaznenog djela teSke krade iz stavka 1. toCke jedan
do devet, a vrijednost ukradene stvari je velika. (prelazi 60.000,00 kuna), za koje je
sada propisana kazna zatvora od jedne do osam godina.

Prije donoSenja Il. Novele u Clanak 229. stavku 1. toCki 5. bilo je propisano
da ¢ée se kaznom zatvora od jedne do osam godina kaznit tko poc€ini kradu iz
Clanka 228. stavka 1. ovoga Zakona, ako je ukradena stvar velike vrijednosti, a ta
tocka je Il. Novelom brisana. Umjesto nje dodan je novi stavak 2. koji propisuje
kaznu zatvora od jedne do osam godina, ali za sve oblike kaznenih djela iz stavka
1., toCke 1. do 9., ako je pri poc€injenju tih djela ukradena stvar koja je imala veliku
vrijednost.

Clankom 25. ZID KZ (NN, 56/15 od 22. svibnja 2015.) — II. Novelom u &lanak
87. dodan je novi stavak 29. koji propisuje da je vrijednost stvari, imovinskog prava
i imovinske koristi velika ako prelazi 60.000,00 kuna, a vrijednost imovinske koristi i
Stete je znatna ako prelazi 60.000,00 kuna.

| ovdje ¢e se moci primijeniti odredbe o produljenom djelu iz ¢lanka 52.
stavka 4. KZ711 ako npr. pocinitelj ostvari vise provalnih krada (ista djela), a zbroj
svih vrijednosti prelazi 60.000,00 kuna odgovarati ¢e prema odredbi Clanka 229.
stavka 2. KZ/11 za koje je propisana kazna zatvora od jedne do sam godina,
medutim, ako su neke od krada bile provalne, neke drske, a kod nekih je pocinitel]
imao opasno oruzje (istovrsna djela) premda zbroj prelazi 60.000,00 kuna, pocinitel]
Ce odgovarati ¢e za jedno produljeno kazneno djelo teSke krade iz Clanka 229.
stavka 1. KZ/11 za koje je propisana kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje &e iznijeti voditelji ili polaznici:

o Takve tvrdnje okrivljenika su medutim suprotne iskazu ostecenice M. J.
koja potvrduje da ju je jedan od putnika u autobusu gurnuo, zbog €ega je prvo
pomislila da ¢e joj otuditi novac iz ruksaka, a potom da je ustanovila nestanak
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mobitela kojeg je drzala u dzepu jakne. Kraj takvog iskaza oStecenice proizlazi da je
prvostupanjski sud i ovu okolnost pravilno utvrdio, time da, suprotno tvrdnji Zalitelja,
ta okolnost i nije od znacaja za pravnu kvalifikaciju djela jer se ,osobito drzak nacin®
pocCinjenja djela krade, u smislu kaznenog djela teSke krade iz ¢l. 229. st. 1. to€. 2.
KZ/11 iscrpljuje ve¢ u Cinjenici da je okr. V. M., koriste¢i guzvu u gradskom
autobusu, oduzeo mobitel oStecCenici zavlaceci ruku u dzep njezine jakne. Proizlazi
stoga da je prvostupanjski sud, na pravilno utvrdeno CinjeniCno stanje, pravilno
primijenio kazneni zakon kada je okr. V. M. proglasio krivim zbog kaznenog djela
teSke krade iz €l. 229. st. 1. to€. 2. u vezi €l. 228. st. 1. KZ/11. (lz odluke
Zupanijskog suda u Rijeci, Kz-281/14 od 28. srpnja 2015.)

o Isto tako neutemeljeno |. optuzeni u zalbi istiCe da se inkriminirani dogadaj
ne moze kvalificirati kao kazneno djelo teSke krade izvrSene na osobito drzak nacin
iz €l. 229. st. 1. to€. 2. KZ/11. Naime kao narocCito drzak nacin pocinjenja krade,
prema usvojenoj sudskoj praksi, smatra se nacin pocinjenja tog djela kada ta
drskost znatno odskace od prosje¢ne mjere drskosti kao odraz inteziteta kriminalne
energije za savladavanja postojecCih prepreka za izvrSenje krade. U ovom slu€aju
postoje svi naprijed navedeni elementi drske krade jer su nepoznate osobe, s
kojima je |. optuzeni sudjelovao u izvrSenju djela, a Il. optuzeni mu u tome
pomogao, prije svega ulozile znatnu kriminalnu energiju kako bi oStecenu N. M.,
nazivajuci je preko telefona viSe desetaka puta kroz dva dana, uvijerili u neistinitu
priCu vezanu uz nestanak novca s racuna u banci i naveli je da idu¢eg dana uzme
novac kojeg je imala u kuci te zajedno s |. optuzenim otide u banku kako bi ga
toboze polozila na svoj racun, a zapravo u cilju da ga u odredenom trenutku I.
optuzeni oduzme od nje, $to se i dogodilo. Osim toga, ova mjera drskosti koju su |.
optuzeni i nepoznate osobe manifestirali prilikom pocinjenja djela, znatno odskace
od prosje¢ne mjere drskosti obzirom i na nacin pocinjenja djela, a $to proizlazi iz
plana pocinjena djela i njegove realizacije, obzirom da su isti pomno birajuci zrtvu,
odabrali oSte¢enu N. M, nedvojbeno znaju¢i da ista raspolaze vecim nov€anim
sredstvima, a istodobno zbog svoje poodmakle dobi (83 godine), a time i slabijih
mentalnih funkcija, neée biti u stanju prozreti stvarne namjere pocinitelja, $to sve
govori u prilog ja¢ine kriminalne energije koju su optuzenici i nepoznate osobe
uloZili u savladavanje prepreka za pocinjenje djela. Stoga je prvostupanijski sud
potpuno i pravilno utvrdio sve bitne Cinjenice na koje je onda adekvatno i u svemu
pravilno primijenio materijalno pravo, zaklju€ivii da se u pona$anju |. optuZenog
ostvaruju sva bitna obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 229. st. 1. to€. 2. KZ/11, a u
ponasanju Il. opuzenika se ostvaruju sva bitna obiljezja kaznenog djela iz ¢&l. 229.
st. 1. to€. 2. u vezi ¢l. 38. KZ/11, za koja ih je proglasio krivim. (Iz odluke
Zupanijskog suda u Zagrebu, KZ-118/15 od 3. oZujka 2015.)

o Takve tvrdnje okrivljenika su medutim suprotne iskazu ostecenice M. J.
koja potvrduje da ju je jedan od putnika u autobusu gurnuo, zbog Cega je prvo
pomislila da ¢e joj otuditi novac iz ruksaka, a potom da je ustanovila nestanak
mobitela kojeg je drzala u dzepu jakne. Kraj takvog iskaza oStecCenice proizlazi da je
prvostupanjski sud i ovu okolnost pravilno utvrdio, time da, suprotno tvrdnji Zalitelja,
ta okolnost i nije od znacaja za pravnu kvalifikaciju djela jer se ,osobito drzak nacin®
pocCinjenja djela krade, u smislu kaznenog djela teSke krade iz ¢l. 229. st. 1. to€. 2.
KZ/11 iscrpljuje ve¢ u Cinjenici da je okr. V. M., koriste¢i guzvu u gradskom
autobusu, oduzeo mobitel ostecenici zavlaceéi ruku u dZzep njezine jakne. Proizlazi
stoga da je prvostupanjski sud, na pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, pravilno
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primijenio kazneni zakon kada je okr. V. M. proglasio krivim zbog kaznenog djela
teSke krade iz Cl. 229. st. 1. to€. 2. u vezi ¢l. 228. st. 1. KZ/11. (I1z odluke
Zupanijskog suda u Rijeci, Kz-281/14 od 28. srpnja 2015.)

o Isto tako neutemeljeno I. optuzeni u zalbi istiCe da se inkriminirani dogadaj
ne moze kvalificirati kao kazneno djelo teSke krade izvrSene na osobito drzak nacin
iz €l. 229. st. 1. to€. 2. KZ/11. Naime kao naroc€ito drzak nacCin pocinjenja krade,
prema usvojenoj sudskoj praksi, smatra se nacin pocinjenja tog djela kada ta
drskost znatno odskace od prosjeCne mjere drskosti kao odraz inteziteta kriminalne
energije za savladavanja postojecih prepreka za izvrSenje krade. U ovom slucaju
postoje svi naprijed navedeni elementi drske krade jer su nepoznate osobe, s
kojima je |. optuzeni sudjelovao u izvrSenju djela, a Il. optuZzeni mu u tome
pomogao, prije svega uloZile znatnu kriminalnu energiju kako bi oSteCenu N. M.,
nazivajuci je preko telefona viSe desetaka puta kroz dva dana, uvjerili u neistinitu
pricu vezanu uz nestanak novca s raCuna u banci i naveli je da idu¢eg dana uzme
novac kojeg je imala u kuéi te zajedno s |. optuzenim otide u banku kako bi ga
toboze polozila na svoj raCun, a zapravo u cilju da ga u odredenom trenutku I.
optuzeni oduzme od nje, $to se i dogodilo. Osim toga, ova mjera drskosti koju su |.
optuZeni i nepoznate osobe manifestirali prilikom pocinjenja djela, znatno odskace
od prosjeCne mjere drskosti obzirom i na nacin pocCinjenja djela, a sto proizlazi iz
plana pocinjena djela i njegove realizacije, obzirom da su isti pomno birajuéi zrtvu,
odabrali oSte¢enu N. M, nedvojbeno znajuéi da ista raspolaze veéim nov€anim
sredstvima, a istodobno zbog svoje poodmakle dobi (83 godine), a time i slabijih
mentalnih funkcija, neée biti u stanju prozreti stvarne namjere pocinitelja, $to sve
govori u prilog ja¢ine kriminalne energije koju su optuzenici i nepoznate osobe
ulozili u savladavanje prepreka za pocinjenje djela. Stoga je prvostupanijski sud
potpuno i pravilno utvrdio sve bitne Cinjenice na koje je onda adekvatno i u svemu
pravilno primijenio materijalno pravo, zaklju€ivsi da se u ponasanju |. optuzenog
ostvaruju sva bitna obiljeZja kaznenog djela iz ¢l. 229. st. 1. to€. 2. KZ/11, a u
ponasanju Il. opuzenika se ostvaruju sva bitna obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 229.
st. 1. to€. 2. u vezi ¢l. 38. KZ/11, za koja ih je proglasio krivim. (lz odluke
Zupanijskog suda u Zagrebu, Kz-118/15 od 3. oZujka 2015.)

16. Nasilniéko ponasanje - ¢l. 323.a KZ/11

Nasilnicko ponasanja kao kazneno djelo bilo je propisano u Clanku 192.
KZRH, te kasnije u ¢lanku 331. KZ/97 kada je imalo jedan stavak koji je glasio: Tko
radi izivljavanja nasiljem, zlostavijanjem ili osobito drskim ponaSanjem na javhom
mjestu dovede drugoga u poniZavajuci polozaj, kaznit ce se kaznom zatvora od tri
mjeseca do tri godine.

Novi stavak u ¢lanak 331., stavak 2., unesen je ¢lankom 63. Zakona o iz-
mijenama i dopunama KZ/97 (NN, 129/00 od 22. prosinca 2000.), a njime je dodan
kvalificirani oblik ovog kaznenog ako je pocCinjeno u sastavu grupe ili prema vecem
broju osoba.

U novi Kazneni zakona (NN, 125/11) kaznenog djelo nasilni¢kog ponasanja
nije uneseno, mislimo opravdano, uz obrazloZenje da strana zakonodavstva ne
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poznaju takvo kazneno djelo nego da imaju donekle slicno kazneno djelo pod
nazivom: "lzazivanje nereda"

Nakon toga ustrajalo se na prvotnom stavu da nasilnickom ponaSanju nije
mjesto u sferi kaznene nego prekrSajne odgovornosti tako da |. Novelom Kaznenog
zakona (NN, 144/12) nasilni¢ko ponaSanje nije uneseno u Zakon.

Medutim, zakonodavac se nakon toga predomislio pa se Il. Novelom (NN,
56/15) nasilni¢ko ponaSanje, sada u Clanka 323.a, ponovno vracéa u Kazneni
zakon. Predlagatelj je u obrazloZenju izmjena naveo da je to potrebno zbog toga Sto
kazneno djelo — Izazivanja nereda - nije pokrilo sve modalitete bivSeg kaznenoga
djela nasilnickog ponasanja iz ¢lanka 331. KZ/97.

Prilikom odlu€ivanja o primjeni blaZzega zakona (ovdje je rije€ o tri zakona)
valja navesti da kazneno djelo nasilnickog ponasSanja iz ¢lanka 331. KZ/97 treba
usporediti najprije s KZ/11 prije Il. Novele u kojem je ono ispusteno, a zatim s
kaznenim djelom istoga naziva iz Clanka 323.a KZ/11 nakon II. Novele. Ovdje je
rije€ o tzv. interimnom zakonu (meduzakonu) koji je stupio na snagu poslije
izvrSenja kaznenog djela, a prestao je vaZziti prije donoSenja pravomocne presude
za to djelo, zbog €ega pravnoga kontinuiteta izmedu ova dva djela nema, pa ni
onda kada bi drzavni odvjetnik izmijenio €injeni¢ni opis i pravnu oznaku djela iz
Clanka 331. KZ/97 u ¢lanak 323.a KZ/11.

Smatramo da je ponovno uno$enje kaznenog djela nasilnickog ponasanja u
Kazneni zakon korak unatrag, a kolikoga Ce biti vijeka ostaje nam vidjeti.

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje ée iznijeti voditelji ili polaznici:

o U pravu je podnositelj zahtjeva kada tvrdi da je 1. sijeCnja 2013. stupio na
snagu novi Kazneni zakon, koji viSe nije propisivao kazneno djelo nasilniCkog
ponasanja, a niti je to kazneno djelo imalo pravni kontinuitet u nekom drugom
kaznenom djelu predvidenom Kaznenim zakonom Kkoji je stupio na snagu.
Nasilnicko ponasanje je ponovo propisano kao kazneno djelo tek posljednjim
izmjenama Kaznenog zakona, koje su stupile na snagu 30. svibnja 2015.
Podnositelj zahtjeva je u pravu kada tvrdi da Zupanijski sud u Osijeku, kao sud
drugog stupnja, odlucujuci u navedenom kaznenom predmetu 24. sijeCnja 2013.,
nije cijenio Cinjenicu da je nakon donoS$enja prvostupanjske presude stupio na
snagu zakon koji je blazi za optuzenike, premda je imao obvezu ispitivanja po
sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenika povrijeden kazneni zakon. S obzirom
da u vrijeme donoSenja drugostupanjske presude, djelo za koje su osudenici
progladeni krivima vi$e nije bilo zakonom predvideno kao kazneno djelo, Zupanijski
sud u Osijeku kao drugostupanjski sud propustio je primijeniti zakon koji je najblaZi
za pocinitelja, te donijeti oslobadaju¢u presudu. Slijedom navedenog, Vrhovni sud
Republike Hrvatske je utvrdio da je zahtjev za zastitu zakonitosti osnovan, pa je
presudu Zupanijskog suda u Osijeku od 24. sijeénja 2013. preinadio na nacin da je
utvrdio se da je zahtjev za za$titu zakonitosti osnovan i da je pravomoénom
presudom, koju €ine presuda Opcinskog suda u NaSicama broj K-80/12 od 20.
lipnja 2012. i presuda Zupanijskog suda u Osijeku od 24. sije¢nja 2013., povrijeden
zakon u odredbi ¢l. 368. to¢. 1. ZKP/97 na Stetu osudenika I. K., D. R. i l. K., te se ta
presuda preinacuje i osudenici |. K., (osobni podaci kao u prvostupanjskoj presudi),
osudenik D. R. (osobni podaci kao u prvostupanjskoj presudi) i osudenik |. K.
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(osobni podaci kao u prvostupanjskoj presudi), oslobadaju od optuzbe. (Iz odluke
VSRH, Kzz-31/15 od 22. rujna 2015.)

o U ponovljenom postupku sud prvog stupnja ¢e otkloniti nedostatke na koje
mu je ukazano i provesti ¢e sve dokaze kao do sada , a po potrebi i nove te Ce
iste pravilno cijeniti kako pojedinacno tako i u njihovoj medusobnoj svezi s tim Sto
¢e imati u vidu kako novi kazneni zakon koji je blazi za okrivljenike viSe ne poznaje
kazneno djelo nasilnickog ponasanja iz ¢l. 331. st. 1. KZ/97, niti postoji pravni
kontinuitet izmedu tog kaznenog djela i bilo kojeg djela propisanog u novom
kaznenom zakonu. (Iz odluke Zupanijskog suda u Dubrovniku, Kz-60/13 od 5.
studenoga 2013.)

o Ispituju¢i pobijanu presudu u povodu Zalbi 1. i lll. okrivljenih, ovaj Zupanijski
sud u Sisku, kao drugostupanjski sud, istu je ispitao sukladno odredbi ¢l. 379. st. 1.
toC. 1.1 2. ZKP te nije nasSao da bi bile poCinjene bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, no pronasao je povredu Kaznenog zakona na Stetu okrivljenika. Naime,
okrivljenici su proglaseni krivima za pocinjenje kaznenog djela iz ¢l. 331. KZ/97, a
dana 1. sijeCnja 2013. stupio je na snagu novi KZ/11 pa je ovaj sud ispitao postoji i
pravni kontinuitet toga kaznenog djela i nekog drugog kaznenog djela iz KZ/11,
kako bi u skladu sa odredbom ¢l. 3. KZ/11 mogao ocijeniti koji je zakon blazi za
okrivljenike. Tom prilikom utvrdeno je da ne postoji pravni kontinuitet s drugim
kaznenim djelom novog KZ/11 pa je ovaj sud zakljuio kako nema pravnog
kontinuiteta u novom KZ/11, radi Cega je valjalo temeljem ¢l. 354. st. 1. ZKP/97
okrivljenike osloboditi od optuzbe i u skladu s tim osloboditi ih od obveze pla¢anja
troskova kaznenog postupka sudu. (Iz odluke Zupanijskog suda u Sisku, Kzm-1/13
od 26. rujna 2013.)

17. Uo€eni problemi u primjeni pojedinih odredbi KZ/11 —
neujednaéena praksa

Zbog uocenih problema primjene pojedinih odredbi Kaznenoga zakona
obraditi cemo neke od njih u kojima je zapaZeno da sudska praksa nije ujednacena.
Smatramo da ¢e biti od koristi sucima prvoga stupnja i drzavnim odvjetnicima, a
osobito sudcima drugoga stupnja koji odluCuju o zalbama pa prvostupanjske odluke
jer su oni ti koji bi trebali ujednacavati sudsku praksu bez obzira je li rije¢ o sucima
Vrhovnoga suda ili pojedinih Zupanijskih sudova.

17.1. Je li moguce produljeno kazneno djelo krivotvorenja
novca — €l. 274. KZ/11

17.1.1. Nije moguce konstrukcija produljeno kazneno djelo krivotvorenja
novca jer se radi o tzv. kaznenom djelu s indiferentnim brojem ¢injenja, pa ¢e
ono postojati kada je pocinitelj stavi jednu krivotvorenu nov€anicu u opticaj i
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kada je u nekom periodu istu radnju ponovi viSe puta. Opetovano stavljanje
novca u opticaj moze se pocinitelju cijeniti kao otegotna okolnost prilikom
odluke o kazni.

17.1.2. Moguce je produlijeno kazneno djelo krivotvorenja novca pa
ovaj sud stoga smatra da je prvostupanjski sud na pravilno utvrdeno
¢injeni¢no stanje ispravno primijenio kazneni zakon kada je okrivljenika
proglasio krivim za produljeno kazneno djelo iz €l. 274. st. 1. KZ/97.

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje &e iznijeti voditelji ili polaznici:

o Nije moguce produljeno kazneno djelo krivotvorenja novca iz ¢l. 274. st. 1.
Kaznenog zakona jer se radi o tzv. kaznenom djelu s indiferentnim brojem Cinjenja,
pa ¢e ono postojati bilo da pocinitelj stavi jednu krivotvorenu nov€anicu u optica;j ili
da u nekom periodu istu radnju ponovi viSe puta. U okviru povrede Kaznenog
zakona valja ukazati i da je kazneno djelo krivotvorenja novca iz €l. 274. st. 1.
Kaznenog zakona u izreci prvostupanjske presude pogredno pravno kvalificirano
kao produljeno kazneno djelo krivotvorenja novca iz ¢l. 274. st. 1. u svezi sa Cl. 61.
Kaznenog zakona. Naime, kazneno djelo krivotvorenja novca predstavlja tzv.
kazneno djelo s indiferentnim brojem €injenja, pa ¢e ovo kazneno djelo postojati kad
poCinitelj stavi u opticaj samo jednu krivotvorenu nov€anicu ili vecéu svotu
krivotvorenog novca. Uvijek se raditi o jednom kaznenom djelu jer se kazneno djelo
krivotvorenja novca stavljanjem takvog novca u opticaj po svojoj prirodi vrSi
ponavljanjem istih radnji zbog ¢ega stavljanje svake nov&anice nije jedno kazneno
djelo krivotvorenja novca zbog ¢ega je u prvostupanjskoj presudi takva djelatnost
pogreSno oznaceno kao jedno produljeno kazneno djelo, iako radnje opisane pod
tockom 7) predstavlja jedno kazneno djelo iz ¢l. 274. st. 1. Kaznenog zakona.
Naime i sam zakonski opis kaznenog djela ukazuje na neodredeni broj radniji, tko
izradi laZni novac, odnosno takav laZni novac stavi u opticaj. (Iz odluke Zupanijskog
sud u Puli, Kz-364/07 od 3. prosinca 2007.).

o Drugostupanjski sud je pazljivo analizirao ocjenu rezultata provedenog
dokaznog postupka i smatra da je prvostupanjski sud, nakon $to je pravilno i
potpuno utvrdio postojanje svih odluénih Cinjenica, savjesnom i temeljitom ocjenom
izvedenih dokaza, osnovano utvrdio da su se u postupanju okrivljenika, kao
supocinitelja, stekla bitna obiljezja produlienog kaznenog djela iz ¢l. 274. st. 1.
KZ/97, za koje utvrdenje je dao argumentirane, logiCne i uvjerljive razloge.
Prvostupanjski sud je, naime, vrlo detaljno i opSirno obrazlozio iz kojih razloga nije
prihvatio okrivljenikovu obranu i njegovo poricanje da je pocinio predmetno kazneno
djelo, kao ni dio iskaza Nikice mlljt. Kolaka, koji je najprije naveo da niSta ne zna o
nov€anicama nadenim u automobilu kojim je kriti€ne zgode upravljao okrivljenik, da
bi u daljnjem tijeku postupka tvrdio da ih je on sakrio kod sjedala suvozaca, oc€ito
ZeleCi zastititi okrivljenika i preuzeti svu odgovornost na sebe, jer mu je, kao
maloljetniku, izreCena izvanzavodska odgojna mjera. Prihvacajuc¢i iskaze
prodavacica u predmetnim trgovinama, u kojima je maloljetnik pokusavao kupiti i
kupio cigarete, koje inace pusi okrivljenik, krivotvorenom nov€anicom od 200,00 kn i
povezujuéi ih sa zapisnicima o pretragama automobila i obiteljske kuée u kojoj Zivi
maloljetni Nikica, a u koju povremeno dolazi okrivljenik sa izvanbracnom suprugom,
gdje je naden vedi broj krivotvorenih nov€anica od 200,00 kn istog serijskog broja,
pravilan je zaklju€ak suda da je okrivljenik, kao supocinitelj, zajedno sa maloljetnim
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Nikicom Kolakom, pocinio produljeno kazneno djelo iz ¢&l. 274. st. 1. KZ/97.
Nedvojbeno je, naime, da je upravo on upravljao iznajmljenim automobilom
.,Renault Clio“, vozeci maloljetnika do seoskih trgovina, gdje su manje mogucnosti
provjere ispravnosti nov€anica, a radi se o viSe radnji poCinjenja djela, koje su
vremenski i prostorno povezane, od kojih je jedna radnja rezultirala kupnjom kutije
cigareta Marlboro. Ovaj sud stoga smatra da je prvostupanjski sud na pravilno
utvrdeno cCinjeni¢no stanje ispravno primijenio kazneni zakon kada je okrivljenika
proglasio krivim za produljeno kazneno djelo iz €l. 274. st. 1. KZ/97. S tim u vezi
potrebno je istaknuti da je drugostupanjski sud ocjenjivao obvezu primjene blazeg
zakona, jer je 1. sijeCnja 2013. godine stupio na snagu novi Kazneni zakon
(,Narodne novine“ br. 125/11 i 144/12) te nalazi da izmedu kaznenog djela
krivotvorenja novca iz Cl. 274. st. 1. KZ/97 i kaznenog djela iz ¢l. 274. st. 1. KZ/11
postoji pravni kontinuitet kako u nazivu djela tako i u modalitetu pocinjenja
kaznenog djela. Medutim, kompariraju¢i zaprijeCene kazne zatvora za navedena
kaznena djela, proizlazi da KZ/11 ne propisuje blazu kaznu pa je u konkretnom
slu€aju primijenjen zakon koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja kaznenog djela.
(1z odluke Zupanijskog suda u Bjelovaru, Kz-31/15 od 21. svibnja 2015.)

o Sud prvog stupnja rijeSio je predmet optuzbe kada je iz €injeni€énog opisa
kaznenoga djela krivotvorenja novca izostavio stavljanje u opticaj jedne
krivotvorene novC€anice jer ona je samo jedna radnja u sastavu produljenog
kaznenog djela.

"Optuzenik D. R. nalazi da je pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz €l. 367. st. 1. to€. 7. Zakona o kaznenom postupku (dalje: ZKP/97),
odnosno da presudom nije potpuno rijeSen predmet optuzbe. Objasnjava da ga je
optuznica teretila i da je 30. travnja 2004. u mesnici ,A.“ u L. zajedno s opt. M. K.
stavio u optjecaj jednu krivotvorenu novC€anicu u apoenu od 1.000,00 kn, o ¢emu
prvostupanjski sud u pobijanoj presudi nije donio nikakvu odluku, tj. niti ga je
proglasio krivim, a niti oslobodio za tu aktivnhost. Medutim, zalitelj gubi iz vida da je
apostrofirana radnja samo dio jednog produljenog kaznenog djela krivotvorenja
novca iz €l. 274. st. 1. i 2. Kaznenog zakona (dalje: KZ), te ne predstavlja
samostalno kazneno djelo. Stoga je ispravno postupio sud prvog stupnja kad je,
nasavsi da nije dokazano da je opt. D.R. (a niti opt. M.K.) poc€inio i tu radnju
izvrSenja inkriminiranog kaznenog djela, istu ispustio iz €injenicnog opisa preostalog
dijela inkriminacije djela iz ¢l. 274. st. 1. i 2. KZ, za koje ga je proglasio krivim.
Istovremeno je u obrazloZenju presude iznio razloge zbog kojih je zaklju€io da ta
kao i neke druge radnje ostalih optuZenika (u odnosu na koje je postupio na isti
nacin, tj. izostavio ih iz Cinjeninog opisa inkriminacija), nije dokazana. Da je
postupio na nacin sugeriran po Zalitelju, prekora€io bi optuzbu, jer bi oslobadajudi
Zalitelja za inkriminiranu djelatnost i istovremeno ga proglasavajuci krivim za
preostali dio radnji stvorio dva kaznena djela krivotvorenja novca, iako optuzba sve
radnje pocinjenja drzi ostvarenjem jednog djela. (Vrhovni sud Republike Hrvatske |
Kz 289/08 od 4. oZujka 2009.)
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17.2. Je li moguée produljeno kazneno djelo primanja mita —
¢l. 293. KZ/11

O tome je li moguce produljeno kazneno djelo primanja mita sudska praksa
nema jedinstven stav. U nekim odlukama sud je prihvatio takvu mogucnost, a u
drugima iskljucio.

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje ée iznijeti voditelji ili polaznici:

o Opt. T. P. smatra, s obzirom istovjetnog nacina njegova postupanja,
vremensku i prostornu povezanost inkriminirajucih radniji, kontinuiteta u postupanju
te Cinjenici da je u pitanju jedinstveni subjektivni odnos pocinitelja prema djelu, da
se radi o jednom produljenom kaznenom djelu iz ¢€l. 347. st. 1. KZ/97 i ¢l. 61. KZ/97,
a ne o Cetiri kaznena pocinjena u stjecaju. Medutim, iako doista postoje navedeni
tzv. sjedinjavajuci elementi koji bi ukazivali da je u pitanju jedno produljeno kazneno
djelo, po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, u konkretnom slu€aju se radi o
stjecaju navedenih kaznenih djela. Naime, opt. T. P., kao ispitivaC HAKA-a tj.
odgovorna osoba, omogucuje kandidatima na vozackim ispitima da produ na
prakticnom dijelu ispita bez obzira na to imaju li za to sva potrebna znanja i prima
za to mito, ¢ime manifestira vrlo visok stupanj krivnje i pogibeljnosti. Te okolnosti,
koje nisu vazne samo kod odlucivanja o kazni, ukazuju da je opt. T. P., svjestan
tezine takvog svog postupanja, u svakom pojedinom slu€aju donosio odluku da
pocini tako tesko djelo te je time svaki put pocinio po jedno kazneno djelo primanja
mita iz €l. 347. st. 1. KZ/97. Kraj takvog stanja stvari, kada se radi o namjeri da se
svaki put poc€ini ovakvo djelo, nije opravdano primijeniti odredbu o produljenom
kaznenom djelu. (Iz odluke VSRH, | Kz-us-18/12 od 19. veljace 2015.)

o Unato¢€ Cinjenici da je osudenik u Sest navrata na istom granichom prijelazu
davao policijskim sluzbenicima novac za osiguravanje neometanog prijevoza robe
preko graniCne crte, ne moze se smatrati da ucini ovih kaznenih djela Cine jednu
cjelinu s obzirom na nacin poc€injenja i vremensku povezanost, s obzirom na
okolnosti uslijed kojih se radi o kaznenim djelima koja u ovom slu€aju bez obzira na
istovrsnost, mogu biti po€injena iskljuivo u stjecaju. Naime, ve¢ samo kazneno
djelo davanja mita po svojoj prirodi ne moze biti obuhvaé¢eno prethodno formiranom
izravhom namjerom u slucaju, kada je potrebno da u pocinjenju vise kaznenih djela
sudjeluje viSe razli€itih osoba koje takoder pritom Cine kazneno djelo primanja mita.
Zbog toga pocinitelj svakom pocinjenju kaznenog djela pristupa zasebno s
traZzenjem da sluzbena osoba u granicama svoje ovlasti kao u ovom slu€aju, ne
obavi sluzbenu radnju koju bi morala obaviti, kao naknadu za dar koji je primila.
Prema tome, sama za sebe Cinjenica da je osudenik policijskim sluzbenicima na
istom granicnom prijelazu u Sest navrata davao novac na raznim dogovorenim
mjestima, kako bi mu omogucili neometan prolaz granice teretnim vozilima
natovarenih tekstilnom robom, ne mozZe biti osnova za zakljuCak da se radi o
jednom produljenom kaznenom djelu. Osudenik je naime, svaku radnju izvrSenja
morao zasebno isplanirati na nacin da dogovori nov€anu nagradu i ugovori s
odredenom, i to svaki puta s razliCitom sluzbenom osobom nacin na koji ¢e ova
sluzbena osoba udovoljiti njegovom zahtjevu zbog primljenog novca. Stoga se u
ovom sluCaju ne moze smatrati vremenskom povezanoSc¢u okolnost da se radilo o
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odredenom razdoblju u kojem su pocCinjena kaznena djela, jer je pocinjenje
kaznenog djela davanja mita ovisilo o svakom pojedinaénom dogovoru koji je opet
bio vezan za svaku pojedinaCnu namjeru da se u odredenim raznim okolnostima
bez nadzora uveze roba u Republiku Hrvatsku, zbog ¢ega se nikako kaznena djela
davanja mita u ovom slu€aju ne mogu povezati u jednu cjelinu Sto je pretpostavka
za primjenu odredbe €l. 61. KZ/97. Stoga je pravilno USKOK osud. R. G. u optuznici
stavio na teret Sest kaznenih djela davanja mita u stjecaju (¢l. 60. KZ/97), a
Zupanijski sud u Zagrebu u prvostupanjskoj presudi i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u ovom dijelu drugostupanjske presude pravilno prihvatio ovu pravnu
oznaku. Kako se Vrhovni sud Republike Hrvatske, postupajuci u skladu s odredbom
¢l. 511. st. 1. ZKP/08 pri odlucivanju o zahtjevu za zastitu zakonitosti ograni€io na
ispitivanje povrede zakona na koje se poziva Glavni drzavni odvjetnik, te utvrdio da
ne postoji povreda zakona na Stetu osudenika koja se istiCe u zahtjevu, to je po Cl.
512. ZKP/08 valjalo zahtjev za zastitu zakonitosti odbiti kao neosnovan. (Iz odluke
VSRH, Kzz-31/13-4 od 9. prosinca 2014.)

o U izvrSenju djela pod to€. 2.— 5. optuzenik Z. M. nastupao je kao zamjenik
okruznog javnog tuZitelja, dakle kao sluzbena osoba. Primio je nov€ane iznose,
pobliZze opisane u tim toCkama, kako bi pogodovao ili pomogao pojedinim
okrivljenicima u krivicnom postupku koji je voden protiv njih. To pomaganije ili
pogodovanje svakako ulazi u zakonski opis djela da se 'u granicama svog
ovlastenja obavi sluzbena radnja koja se ne bi smjela obaviti' i dovoljno je da je
optuzenik Z. M. iskazao spremnost za takvo protuzakonito postupanje, a nije nuzno
da je ono doista i poduzeto. Tu je spremnost optuzenik Z. M. iskazao primanjem
novcanih iznosa u opisanim okolnostima, dok su optuzenici, F. M. posredujuci u
davanju novca optuzeniku Z. M., te M. R. i M. M. dajuéi novac optuzeniku Z. M. kao
zamjeniku okruznog javnog tuZitelja da protivno svojim ovlastenjima djeluje u korist
okrivljenika, M. R. i M. M., ostvarili sva bitna obiljezja krivicnog djela iz ¢l. 235. st. 1.
KZH. Pritom djela pod toCkama 2. do 5. sa stajaliSta obi¢nog zZivota i logi¢nog
rezoniranja ne predstavljaju kontinuiranu djelatnost u smislu jedinstvene prirodne
cjeline, ne samo zbog vremenskog diskontinuiteta nego i zbog razlicitih okrivljenika
u Ciju se korist primao novac. Djelima pod tockama 6. do 9. optuzenik Z. M. ostvario
je protupravnu imovinsku korist iskoriStavanjem svog polozZaja zamjenika okruznog
javnog tuzitelja. Samo kao diplomirani pravnik optuzeni Z. M. ne bi mogao obavljati
uvid u krivicne predmete, konzultirati prometnog vjeStaka te se kod predsjednika
Op¢inskog suda na K. zanimati se za predmet protiv K. D. jer osim tuzilatkog za
takvo postupanje nije imao drugo ovlastenje. Djela pod to¢kama 6. do 9. takoder ne
predstavljaju kontinuiranu djelatnost u smislu prirodne jedinstvene cjeline zbog
vremenskog i prostornog diskontinuiteta i razli€itih okrivljenika za koje su
poduzimane pravne radnje. (Iz odluke VSRH, Kz-141/90 od 17. srpnja 1990.)
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17.3. Je li moguée produljeno kazneno djelo utaje poreza ili
carine — ¢l. 256. KZ/11

Kada je rije€ o produljenom kaznenom djelu utaje poreza ili carine iz ¢lanka
256. KZ valja voditi raCuna o tome da se prema dosadasnjoj sudskoj praksi kod
kontinuiranog utajivanja poreza kroz vise godina utajeni iznosi nisu mogli zbrajati
(jer se svaka fiskalna godina raCunala posebno).

Prema odredbi ¢l. 52. st. 4. KZ/11 - Ostvaruju li se radnjama navedenim u
stavku 1. ovoga ¢lanka obiljezja viSe istih kaznenih djela, produljeno kazneno
djelo ¢e se pravno oznaciti uzimajuéi u obzir zbroj vrijednosti svih stvari,
imovinskih prava i koristi pribavljenih odvojenim radnjama.

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje ¢e iznijeti voditelji ili polaznici:

o Odredbe Zakona o porezu na dohodak, a postupanje optuzenika je bilo
upravo suprotno tome Zakonu, izrijekom definira u €l. 7. da se porez na dohodak
utvrduje i placa za kalendarsku godinu (porezno razdoblje) s time da je po zakonom
propisanim uvjetima moguce da to razdoblje bude i kra¢e. Upravo ovakav stav da
se kod utaje poreza ima odvojeno promatrati izvrSena utaja poreza u svakoj godini
tj. u svakom poreznom razdoblju, nakon ¢ega se utvrduje postojanje kaznenog djela
za jedno poresko razdoblje, a ako se radi o utaji u viSe godina bi govorili 0 jednom
produljenom kaznenom djelu, pri ¢emu se ono pravno oznac¢ava pravhom oznakom
najtezeg djela u sastavu produljenog, zauzet je i ranije sudskim odlukama Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, pa tako i odluci na koju se poziva optuzeni Katunaric¢ |
Kz-206/77, a koji stav kasnijom praksom nije izmijenjen. Upravo slijedom izloZzenog
prvostupanjski sud je povrijedio kazneni zakon kada je zbrojio iznose utajenog
poreza kroz dva poreska razdoblja i zatim u pronalazenju kaznenog djela u KZ/11
koje ima pravni kontinuitet u odnosu na kazneno djelo iz €l. 292. st. 2. KZ/97 utvrdio
postojanje kvalificiranog oblika kaznenog djela utaje poreza ili carine iz ¢l. 256. st. 3.
KZ/11 usporeduju¢i ga zatim s kaznenim djelom iz ¢&l. 292. st. 2. KZ/97,
oznaCavajuci iznos pribavljene imovinske koristi rijeCima ,najmanje 600.000,00
kuna“ Sto je prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske
grani¢na vrijednost s kojom zapocinje pojam ,porezna obveza velikih razmjera“ u Cl.
256. st. 3. KZ/11. Ispravna primjena kaznenog zakona ovisit ¢e od novog utvrdenja
¢injenica tj. utvrdenja koliki iznos poreza je utajen u svakoj od inkriminiranih godina
(poreskih razdoblja), a da bi potom mogli znati radi li se o produljenom kaznenom
djelu iz €l. 256. st. 3. ili produljenom kaznenom djelu iz €l. 256. st. 1. KZ/11, pa tek
nakon toga bi se moglo utvrdivati koji zakon je za pocCinitelje blazi, odnosno je li
zbog primjene blaZzeg zakona nastupila zastara kaznenog progona. Zbog svega
izlozenog pobijanu presudu valjalo je ukinuti u njenom osudujucem dijelu i u tome
dijelu vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje. (Iz odluke VSRH, | Kz-
50/14 od 28. travnja 2015.)

o U odnosu na to€. 1. oslobadajuceg dijela pobijane presude zali se drzavni
odvjetnik zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz €l. 367. st. 1. to€. 11.
ZKP/97, navodedi da su izostali razlozi u odnosu na predmetno kazneno djelo, a oni
koji su navedeni su u znatnoj mjeri nejasni, u ¢emu medutim nije u pravu, bududi je
prvostupanjski sud za oslobadajuci dio pobijane presude u odnosu na opt. M. O.
dao jasne i dostatne razloge koje prihva¢a i ovaj drugostupanjski sud. U
konkretnom slu¢aju kazneno djelo utaje poreza ili carine iz ¢l. 256. st. 1. KZ/11
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obuhvaca utaju poreza kroz dvije godine, 2005. i 2006. godinu, u ukupnom iznosu
od 23.008,40 kn, kako to proizlazi iz €injeni€nog opisa. Prvostupanjski sud je
utvrdio, na temelju nalaza i misljenja financijsko-raCunovodstvenog vjestaka da je
za 2005. godinu izostalo pla¢anje poreza s naslova ugovora o djelu u iznosu od
14.509,60 kn, a za 2006. godinu u iznosu od 8.498,40 kn, Sto se zalbom drzavnog
odvjetnika ne osporava. Da bi navedeno kazneno djelo bilo ostvareno, potrebno je
da u fiskalnoj godini dode do utaje poreza vecoj od 20.000,00 kn. Ukoliko djelo
obuhvaca dvije uzastopne godine, tada utaja poreza u svakoj od tih godina mora,
sama za sebe, ostvariti bitna obiljezja ovog kaznenog djela, pa slijedom toga mora
biti ostvarena u iznosu ve¢em od 20.000,00 kn u svakoj godini, §to u konkretnom
slu€aju nije ostvareno. Prema tome, u radnjama opt. M. O. se ne stjeCu bitna
obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 256. st. 1. KZ/11 za koje ga se tereti izmijenjenom
optuznicom kao pod to€. 1. oslobadajuceg dijela pobijane presude. (Iz odluke
VSRH, | KZz-647/13 od 2. prosinca 2015.)

o Kod produljenog krivicnog djela utaje poreza ili doprinosa iz ¢l. 119. KZH,
Sto treba obuhvatiti kontinuirano utajivanje poreza i doprinosa tijekom viSe
uzastopnih godina, utaja poreza u svakoj od tih godina mora, sama za sebe,
sadrZajno obuhvatiti sva bitna obiljeZja toga krivicnog djela, pa tako izmedu ostalog
i uvjet da je izbjegavana obveza plac¢anja poreza u svakoj godini ve¢a od 10.000,00
dinara. (Iz odluke VSH, Kz-206/77 od 2. kolovoza 1978.)

o Tocno je da kazneno djelo zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju
kako je bilo propisano u €l. 292. st. 1. i 2. KZ/97, nakon stupanja na snagu KZ/11
vise ne postoji. U traZenju pravnog kontinuiteta neprava ispravno je zaklju¢eno da
se po odredbama KZ/11 kriminalno postupanje optuzenika ima oznaciti kao
kazneno djelo utaje poreza. Medutim, za sada ostaje neutvrdenim dio radi li se o
kvalificiranom obliku tog djela ili o osnovhom obliku kaznenog djela utaje poreza.
Dok je odredba ¢&l. 292. st. 1. i 2. KZ/97 dopustala da se stvarno pribavljena
imovinska korist utvrdi zbrajanjem ovih iznosa i kroz vise odvojenih godina $to je
dovodilo do kvalifikatornog elementa toga kaznenog djela, kada smo nasli
kontinuitet neprava u kaznenom djelu utaje poreza ili carina iz ¢l. 256. KZ/11, takva
mogucnost zbrajanja pribavljene imovinske koristi u viSe odvojenih godina viSe ne
postoji. Odredbe Zakona o porezu na dohodak, a postupanje optuzenika je bilo
upravo suprotno tome Zakonu, izrijekom definira u €l. 7. da se porez na dohodak
utvrduje i placa za kalendarsku godinu (porezno razdoblje) s time da je po zakonom
propisanim uvjetima moguce da to razdoblje bude i krace. Upravo ovakav stav da
se kod utaje poreza ima odvojeno promatrati izvrSena utaja poreza u svakoj godini
tj. u svakom poreznom razdoblju, nakon ¢ega se utvrduje postojanje kaznenog djela
za jedno poresko razdoblje, a ako se radi o utaji u vise godina bi govorili 0 jednom
produljenom kaznenom djelu, pri ¢emu se ono pravno oznacava pravhom oznakom
najtezeg djela u sastavu produljenog, zauzet je i ranije sudskim odlukama Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, pa tako i odluci na koju se poziva optuzeni Katunaric |
Kz-206/77, a koji stav kasnijom praksom nije izmijenjen.

Upravo slijedom izlozenog prvostupanjski sud je povrijedio kazneni zakon
kada je zbrojio iznose utajenog poreza kroz dva poreska razdoblja i zatim u
pronalaZzenju kaznenog djela u KZ/11 koje ima pravni kontinuitet u odnosu na
kazneno djelo iz ¢l. 292. st. 2. KZ/97 utvrdio postojanje kvalificiranog oblika
kaznenog djela utaje poreza ili carine iz €l. 256. st. 3. KZ/11 usporedujuci ga zatim s
kaznenim djelom iz Cl. 292. st. 2. KZ/97, oznaCavajuci iznos pribavljene imovinske
koristi rijeCima ,najmanje 600.000,00 kuna“ Sto je prema pravnom shvacéanju
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Vrhovnog suda Republike Hrvatske granicna vrijednost s kojom zapocinje pojam
.porezna obveza velikih razmjera“ u ¢l. 256. st. 3. KZ/11. Ispravna primjena
kaznenog zakona ovisit ¢e od novog utvrdenja Cinjenica tj. utvrdenja koliki iznos
poreza je utajen u svakoj od inkriminiranih godina (poreskih razdoblja), a da bi
potom mogli znati radi li se o produljenom kaznenom djelu iz ¢l. 256. st. 3. ili
produljenom kaznenom djelu iz ¢l. 256. st. 1. KZ/11, pa tek nakon toga bi se moglo
utvrdivati koji zakon je za pocinitelje blazi, odnosno je li zbog primjene blazeg
zakona nastupila zastara kaznenog progona.

Zbog svega izlozenog pobijanu presudu valjalo je ukinuti u njenom
osuduju¢em dijelu i u tome dijelu vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
odluCivanje. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e provesti sve potrebne i
do sada provedene dokaze, a osobito Ce ispitati vjeStaka o iznosima utajenog
poreza u svakom poreznom razdoblju, od Cega c¢e ovisiti ispravna pravna
kvalifikacija kaznenog djela, te ¢e na raspravu pozvati i predstavnika pravne osobe
od koje se predlaze oduzeti imovinsku korist kako to nalaze odredba ¢l. 558.
ZKP/08 koji zakon se u ponovljenom postupku ima primijeniti. Posebnu paznju sud
Ce posvetiti ispravnom utvrdenju o kojem kaznenom djelu bi se radilo u kontekstu ¢l.
3. KZ/11 tj. obavezne primjene najblazeg zakona od vremena kada je djelo
pocinjeno pa do vremena donoSenja nove prvostupanjske odluke. (I1z odluke VSRH,
| K2-50/14 od 28. travnja 2015.)

17.4. Postoji li pravni kontinuitete izmedu kaznenog djela -

Neovlastena uporaba tude pokretne stvari - iz €lanak 234. KZ/11 i
kaznenih djela:

- Oduzimanja tude pokretne stvari - iz €lanka 221. KZ/97

- Neovlastena uporaba - iz €lanka 346. KZ/97

NeovlaStena uporaba tude pokretne stvari

Clanak 234. KZ/11
(1) Tko drugome protupravno oduzme tudu pokretnu stvar radi privremene uporabe,
kaznit ¢ce se kaznom zatvora do jedne godine.
(2) Tko neovlasteno oduzme tude motorno vozilo radi privremene uporabe,

kaznit ce se kaznom zatvora do tri godine.
(3) Za poku$aj kaznenog djela iz stavka 2. ovoga Clanka pocinitelj ¢e se kazniti.

Oduzimanje tude pokretne stvari

Clanak 221. KZ/97
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(1) Tko drugome protupravno oduzme tudu pokretnu stvar da bi je drzao u svom
posjedu bez cilja njenog prisvajanja, kaznit ce se novéanom kaznom ili kaznom
zatvora do Sest mjeseci.

(2) Ako se kazneno djelo iz stavka 1. ovoga Clanka odnosi na motorno vozilo,
pokusaj ¢e se kazniti.

(3) Kazneni postupak za kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pokrece se
povodom prijedloga.

(4) Ako se kazneno djelo iz stavka 1. odnosi ha motorno vozilo, kazneni postupak
pokrece se po sluzbenoj duznosti.

Neovlastena uporaba (brisano)
Clanak 346. KZ/97

Tko neovlaSteno uporabi novac, vrijednosne papire ili druge pokretne stvari
koje su mu povjerene u sluzbi ili uopce na radu, ili su mu u svezi sa sluzbom ili
radom dostupne, ili te stvari drugome dade na uporabu, kaznit ¢e se novcanom
kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

Kao $to vodimo odredba iz ¢lanka 234. KZ/11 djelomice odgovara kaznenom
djelu iz ¢lanku 221. KZ/97s nazivom — Oduzimanje tude pokretne stvari.

U KZ/11 je u potpunosti je brisano kazneno djelo - Neovlastene uporabe iz
Clanka 346. KZ/97 (koje je u KZ/97 bilo smjesteno Glavu XXV. medu kaznena djela
protiv sluzbene duzZnosti), uz obrazloZzenje predlagatelja zakona da je rije¢ o
imovinskom deliktu, koji je u mjeri u kojoj je to potrebno pokriven kaznenim djelom -
Neovlastena uporaba tude pokretne stvari iz ovoga ¢lanka.

Prema sudskoj praksi postoji pravni kontinuitet izmedu kaznenoga djela iz
Clanka 234. KZ/11 i kaznenoga djela oduzimanja tude pokretne stvari iz ¢lanka 221.
KZ/97, no pokazalo se da je sporan pravni kontinuitete s kaznenim djelom
neovlastene uporabe iz Clanka 346. KZ/97 u kojem se neovlasteno uporabljuje
stvar, vrijednosni papiri i novac koji je nekome povjeren u sluzbi ili uop¢e na radu ili
mu je u svezi sa sluzbom i radom dostupan.

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje ée iznijeti voditelji ili polaznici:

o Takoder suprotno tvrdnji zZalitelja, prvostupanjski je sud cCinjeni¢no stanje
potpuno i pravilno utvrdio u odnosu na odluéne Cinjenice, kada je utvrdio da je
okrivljenik poc€inio inkriminirano mu kazneno djelo pod uvjetima i na nacCin kako je to
opisano izrekom presude. Naime, na temelju savjesne analize i ocjene iskaza
svjedoka Z. K. i D. K., na temelju dokumentacije koja prileZi spisu, kao i na temelju
nalaza i miSljenja knjigovodstvenog vjeStaka dipl. oec. Borisa Lamze, pravilno je
utvrdenje prvostupanjskog suda da je okrivljenik u vremenu od 1. oZujka do 30.
lipnja 2011. u Sv. Ivanu Zelini zaposlen kao poslovoda na benzinskoj postaji “L,
vlasnistvo trgovackog drustva ,L. C.“ d.o.0., zaduzen za redovito polaganje dnevnih
utrzaka iz blagajne na Ziro racun trgovackog drustva ,L. C.“ d.o.0. nakon podizanja
utrzaka u ukupnom iznosu od 3.020.851,89 kn iste nije odmah uplaéivao na zZiro
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racun drustva vec se tim novcem neovlasteno koristio u vremenu od 2 do 20 dana.
Okrivljenik porice pocinjenje kaznenog djela na naCin da se novac koji nije bio
poloZzen nalazio u sefu i nije koristen za vlastite potrebe, a da je takav nacin
poslovanja po pitanju pologa bio uobiCajen. Pravilno je prvostupanjski sud u tom
dijelu obranu okrivljenika ocijenio nevjerodostojnom jer upravo svjedoka Z. K. i D.
K., iskazuju da se dnevni utrzak uobi¢ajeno polagao iduci radni dan, a ukoliko je bio
praznik ili vikend, tada se dnevni utrzak trebao predavati prvi slijedeci radni dan,
koje tvrdnje svjedoka su u suglasju s odlukom HNB-a i nalazom i miSljenjem
knjigovodstveno-financijskog vjestaka. U prilog takvog utvrdenja, prvostupanjski je
sud cijenio i Cinjenicu da je okrivljenik vlastoru¢no dao izjavu poslodavcu da se
koristio novcem od dnevnog utrSka, a Sto je samo vec potvrdilo ranije utvrdenje
prvostupanjskog suda da je okrivljenik pocCinio navedeno mu kazneno djelo na nacin
kako je to opisano izrekom presude. Upravo Cinjenica da je okrivljenik polagao
dnevni utrzak od 2 do 20 dana zaka$njenja, ukazuje da se Koristio tim novcem, a
radi se o velikoj koli€ini novca i to za vlastite potrebe, jer u protivnom nije bilo niti
potrebe niti razloga da novac drzi u sefu. To tim viSe $to je bilo uobiCajeno da se
novac od dnevnog utrSka polaze iduci radni dan na racun trgovackog drustva. Iz
ovih razloga, na temelju potpuno i pravilno utvrdenog Ccinjeni€nog stanja,
prvostupanjski je sud utvrdio u protupravnim radnjama okrivljenika bitna obiljezja
kaznenog djela iz €l. 234. st. 1 KZ/11 jer je okrivljenik drugome protupravno oduzeo
pokretnu stvar, a novac je pokretna stvar, radi privremene uporabe. Stoga nije
osnovan ni Zalbeni prigovor povrede Kaznenog zakona. (Iz odluke Zupanijskog
suda u Zagrebu, Kz-1298/13 od 21. sijeénja 2014.) (Iz odluke Zupanijskog suda u
Zagrebu, Kz-1298/13 od 21. sije¢nja 2014.)

o Protivno navodima u Zalbi, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio Cinjeni¢no
stanje, te na temelju istog pravilno zaklju€io da je optuZenik pocinio kazneno djelo
neovlastene uporabe, iz ¢l. 346. KZ/97, a ne kazneno djelo zlouporabe polozaja i
ovlasti, iz ¢l. 337. st. 4. KZ/97 za koje je optuzen. Naime, nije sporno da je
optuzenik kao direktor i ¢lan uprave trgovackog drustva ,Sloga“ u vremenu od 21.
travnja 2007. do 10. listopada 2008. koristeCi kreditne kartice Zagrebacke i
Privredne banke, koje su mu kao direktoru dane na raspolaganje za placanje
troSkova poslovanja trgovackog drustva, podigao ukupno 403.500,00 kn za svoje
potrebe, te da je u isto vrijeme, sukcesivno u viSe navrata uplacivao novac na Ziro
racun ,Sloge“, tako da je od 16. svibnja 2007. do 15. prosinca 2008. uplatio ukupno
305.000,00 kn, a preostali iznos od 98.500,00 uplatio je u dva navrata i to 20.
svibnja 2009. iznos od 20.000,00 kn i 31. prosinca 2009. iznos od 78.500,00 kn,
¢ime je u potpunosti podmirio dugovanje. U pravu je prvostupanjski sud da takvim
radnjama optuZenik neovlasteno upotrebljava novac koji mu je povjeren na radu, a
pri tome ne pokazuje namjeru prisvajanja novca u cilju pribavljanja protupravne
imovinske Koristi, jer u isto vrijeme kada neovlasteno uzima novac za svoje potrebe,
uplaéuje odredene iznose na racun ,Sloge” i time podmiruje dugovanje, pa sud
pravilno zaklju€uje da je takvim radnjama ostvario sve bitne elemente kaznenog
djela neovlastene uporabe, iz ¢l. 346. KZ/97. Takav zaklju¢ak ne dovodi u sumnju
niti ¢injenica da je dio iznosa od 98.500,00 kn optuzZenik uplatio na racun ,Sloge*
nakon Sto je podnesena kaznena prijava, (27. ozujka 2009.), iznos od 20.000,00
uplatio je 20. svibnja 2009, odnosno nakon podignute optuznice (22. prosinca
2009.), iznos od 78.500,00 uplatio je 31. prosinca 2009. Naime, odlu¢no je da je
optuzenik pocCeo vracati podignute iznose i podmirivati dugovanje nedugo nakon
prvih neovlasteno podignutih iznosa s navedenih kreditnih kartica ,Sloge®, ¢ime je
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veC tada pokazao da nema namjeru pribavljanja imovinske koristi ve¢ samo
neovlastene uporabe povjerenog mu novca, pa i havedene uplate koje su uslijedile
nakon kaznene prijave i optuznice, predstavljaju samo nastavak povrata dugovanja,
koje je zapocCelo vecC ranije, prije pokretanja bilo kakvog kaznenog postupka. 1z
navedenih razloga zalba drzavnog odvjetnika zbog pogresno utvrdenog €injenicnog
stanja nije osnovana. Medutim, ispituju¢i pobijanu presudu povodom Zalbe
drzavnog odvjetnika, a po sluzbenoj duznosti, sukladno odredbi ¢l. 379. st. 1.
ZKP/97, utvrdeno je da je prvostupanjski sud povrijedio kazneni zakon na Stetu
optuzenika jer kazneno djelo za koje ga je proglasio krivim, nije kazneno djelo (€.
368. toC. 1. ZKP/97). Naime, prema izricitoj odredbi ¢l. 3. st. 2. KZ/97, ako se nakon
poCinjenja djela zakon jedanput ili viSe puta izmijeni, obvezno ¢e se primijeniti
zakon koji je blazi za pocinitelja. Kako je 1. sijeCnja 2013. stupio na snagu Kazneni
zakon (,Narodne novine“ br. 125/11 i 144/12 — dalje u tekstu: KZ/11), koji vise ne
propisuje kazneno djelo neovlastene uporabe, tako da kazneno iz ¢l. 346. KZ/97
nema kazneno pravni kontinuitet u KZ/11, Sto praktic¢ki znaci da djelo za koje je opt.
Z. M. proglagen krivim vie nije kazneno djelo, zbog &ega je Vrhovni sud Republike
Hrvatske, kao drugostupanjski sud bio je duzan na temelju ¢l. 354. to€. 1. ZKP/97,
opt. Z. M. osloboditi optuzbe. (Iz odluke VSRH, | Kz-619/10 od 12. ozujka 2013.)

17.5. Presuda natemelju sporazuma stranaka - kazna dvije
godine - nije opozvan uvjetni otpust

Presuda na temelju sporazuma stranaka - kazna dvije godine - nije opozvan
uvjetni otpust odluka potvrdene.

Nije li takvu odluku trebali ukinuti jer sporazum nije zakonit s obzirom na to
da se zbog dogovorene kazne uvjetni otpust obligatorno morao opozvati.

Sporazum stranaka sud je duzan prihvatiti osim ako njegovo prihvacanje nije
u skladu s odmjeravanjem kazne propisane zakonom ili ako sporazum inace nije
zakonit.

o Kada sud prihvati donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka nije
ovlasten odstupiti od sporazuma glede odluke o imovinskopravhom zahtjevu, nego
u takvom slu€aju moZze jedino ne prihvatiti sporazum.

o Kada je rije€C o presudi na temelju sporazuma stranaka ograniCenje u
pogledu nacina odlu€ivanja o sporazumu koje se odnosi na prvostupanjski sud
vrijedi mutatis mutandis i za drugostupanjski sud koji nije ovlasten preinaavati
presudu prvostupanjskog suda donesenu na temelju sporazuma stranaka uz
primjenu novog Kazneni zakon koji je u meduvremenu stupio na snagu, nego takvu
presudu valja ukinuti.

U slu€aju sporazuma drZzavnog odvjetnika i optuzenika kazna se moze
ublaziti do polovice najniZze kazne dobivene ublaZzavanjem ali ne moze biti kra¢a od
tri mjeseca.

Ako sud ukine presudu donesenu na temelju sporazuma stranaka za jednog
optuZenika ovlasten je, po nacelu beneficium cohaesionis, presudu ukinuti i za one
optuzenike koji se nisu zalili.
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Odludujuc¢i o zalbi optuzenika sud drugoga stupnja ukinuti ¢e presudu na
temelju sporazuma stranaka ako je u sporazumu niZza kazna od one u izjavi koju
optuzenik nije potpisao.

6. DonoSenje presude na temelju sporazuma Stranaka

Clanak 361. ZKP/08
(1) Nakon $to primi pisanu izjavu za donoSenje presude na temelju sporazuma
stranaka iz ¢lanka 360. stavka 3. ovog Zakona, vijece ¢e utvrditi da li su stranke
suglasne u odnosu na sadrzaj izjave i to unijeti u zapisnik, te potom odluciti o
potvrdivanju optuznice (Clanak 354. stavak 1., ¢lanak 355. i ¢lanak 356.).
(2) Ako potvrdi optuznicu, vijece c¢e odluciti o prihvacanju izjave za donosenje
presude na temelju sporazuma stranaka iz ¢lanka 360. stavak 3. ovog Zakona, te
Ce optuzeniku presudom izreci kaznu ili drugu mjeru iz ¢lanka 360. stavka 4. ovog
Zakona.
(3) Vijece nece prihvatiti iziavu za donoSenje presude na temelju sporazuma
Stranaka iz ¢lanka 360. stavka 3. ovog Zakona ako s obzirom na okolnosti, njeno
prihvacanje nije u skladu s odmjeravanjem kazne propisanim zakonom ili sporazum
inace nije zakonit. VijeCe rjeSenjem protiv kojeg Zalba nije dopuStena, odbija izjavu
za donoSenje presude na temelju sporazumu stranaka.
(4) Nakon donoS$enja rjeSenja iz stavka 3. ovog Clanka, optuznica sa spisom
predmeta dostaviti Ce se predsjedniku vijeca radi odredivanja rasprave.

Clanak 362. ZKP/08
(1) Stranke mogu odustati od izjave za donoSenje presude na temelju sporazuma
stranaka iz ¢lanka 360. stavak 3. ovog Zakon do donoSenja presude.
(2) U slucaju iz stavka 1. ovog Clanka izjava za dono$enje presude na temelju
sporazuma stranaka iz ¢lanka 360. stavak 3. ovog Zakona i svi ostali podaci koji se
na nju odnose izdvajaju se rjeSenjem iz spisa i predaju sucu istrage i ne mogu se
razgledati ni upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku.

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje ¢e iznijeti voditelii ili polaznici:

o Protiv navedene presude Zali se drzavni odvjetnik zbog povrede Kaznenog
zakona te predlaze da se pobijana presuda preinaCi u skladu sa zalbenim
razlozima. Zalba nije osnovana. Zalitelj isti¢e da je tek 21. oZujka 2014. saznao za
rieSenje Ministarstva pravosuda RH, Povjerenstva za uvjetni otpust od 30. studenog
2012. godine iz kojeg proizlazi da je okrivijeni I. J. uvjetno otpusten s izdrzavanja
kazne zatvora na koju je osuden pravomoénom presudom Opcinskog suda u
Zaboku broj Kv-24/11 od 26. svibnja 2011. godine, te da mu uvjetni otpust traje od
01. ozujka 2013. godine do 16. oZujka 2014. godine, pa kako je u tom periodu dok
se je nalazio na uvjetnom otpustu, okrivljenik poc€inio i kazneno djelo iz €l. 190 st. 1 i
2 KZ/11 za koje je osuden ovom presudom na kaznu zatvora od 2 godine, da mu je
temeljem €l. 61 st. 114 KZ/11 prvostupanjski sud trebao opozvati uvjetni otpust, a
kako to prvostupanjski sud nije ucinio, predlaze da to ucini drugostupanjski sud.

No medutim, valja ukazati Zalitelju da je okrivljeni I. J. proglasen krivim
zbog kaznenog djela iz ¢l. 190 st. 1 i 2 KZ/11 i osuden na kaznu zatvora od 2
godine na temelju sporazuma stranaka koji je sklopljen izmedu okrivljenog I. J. u
nazoc¢nosti branitelja E. M. i zastupnika optuzbe u smislu ¢&l. 360 st. 3 ZKP/08.
Prema izjavi za donoSenje presude na temelju sporazuma od 13. veljaCe 2014.
godine, koja izjava je potpisana od strane zastupnice optuzbe Marine Rakic,
zamjenice Opcinske drzavne odvjetnice, okrivljenog 1. J. I. J. i njegovog branitelja
E. M, slijedi da izjava sadrzi i sporazum o vrsti i mjeri kazne kao i 0 njezinoj visini, o
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oduzimanju opojne droge u smislu ¢l. 190 st. 8 KZ/11, suglasni su nadalje o
prijedlogu drzavnog odvjetniStva za oduzimanje protupravno steCene imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelom, kao i o visini te imovinske koristi kao i 0 visini
troSkova kaznenog postupka koje Ce okrivljenik platiti. Okrivljenik i njegov branitel;
su dakle bili upoznati sa sadrzajem sporazuma a isto tako i zastupnik optuzbe je
sporazum sastavio, na sjednici optuznog vije¢a, odrzanoj 4. ozujka 2014. od strane
predsjednice vijeCa je izjava za donoSenje presude na temelju sporazuma
strankama i procCitana, stranke su se sa tekstom suglasile, pa je potvrdena
optuznica i donesena presuda upravo na nacin i u skladu sa postignutim
sporazumom.

U vrijeme sporazumijevanja, koji postupak predstavlja postupak odvojen od
suda, gdje su stranke svaka za sebe nasle svoj posebni interes i gdje sud uopce
nije sudjelovao, nije bilo poznato da je okrivljenik na uvjetnom otpustu pocinio
konkretno kazneno djelo. Niti na sjednici optuznog vijeca dana 4. ozujka 2014.
godine, gdje je donesena prvostupanjska presuda niti jedna od stranaka nije
spominjala da bi okrivljenik bio na uvjetnom otpustu radi pocinjenja nekog drugog,
ranijeg kaznenog djela, pa i sam drzavni odvjetnik u Zalbi istiCe da je o ovoj Cinjenici
saznao tek 21. ozujka 2014. godine, dakle 17 dana nakon donosSenja
prvostupanjske presude.

Istina je da odredba €l. 61 st. 1 KZ/11 propisuje da ukoliko osudenik pocini
jedno ili viSe kaznenih djela za vrijeme dok je na uvjetnom otpustu za koje mu je
izreCena kazna zatvora od 1 godine ili teza kazna, da ¢e sud opozvati uvjetni otpust
i osuditi ga na jedinstvenu kaznu primjenom ¢l. 51 i €l. 53 st. 1 KZ/11, no medutim
kako je okrivljenik za ovo konkretno kazneno djelo osuden na temelju sporazuma
stranaka na kaznu zatvora od 2 godine, a u vrijeme sporazumijevanja i u vrijeme
donoSenja prvostupanjske presude se nije znalo da je okrivljenik pocinio kazneno
djelo za vrijeme trajanja uvjetnog otpusta, to prvostupanjski sud nikako nije mogao
okrivljeniku opozvati uvjetni otpust i postupiti po ¢l. 61 st. 1 KZ/11 iz naprijed
obrazlozenog razloga, buduc¢i da je optuzno vijeée u obvezi provjere zakonitosti
sadrZaja izjave stranaka Sto znaci, da sud ne provjerava sporazum stranaka vec
utvrduje sastojke sporazuma koji kasnije ulaze u sadrzaj izreke presude a nije ga
duzno prihvatiti ako sporazum nije u skladu sa pravilima o odmjeravanju kazne, i
ako postoje neki drugi formalni nedostaci u sporazumu.

Kako optuzno vije¢e takoder nije znalo za €injenicu da je okrivljenik pocinio
i ovo konkretno kazneno djelo u vrijeme uvjetnog otpusta a nije to znao ni drzavni
odvjetnik, to je sporazum stranaka koji je formalno sastavljen u skladu sa zakonom
a i izreCena kazna zatvora od 2 godine okrivljeniku je u skladu sa tezinom i
posljedicama kaznenog djela i druSstvenom opasnosScu, te ne odskace od sudske
prakse za kazneno djelo iz ¢l. 190 st. 1 i 2 KZ/11, to se povodom Zalbe drzavnog
odvjetnika, buduci da drzavni odvjetnik istiCe neku novu Cinjenicu, tj. da je okrivljeni
l. J. za vrijeme uvjetnog otpusta pocinio novo kazneno djelo za koje je osuden na
kaznu zatvora od 2 godine, prvostupanjska presuda ne moze preinaciti na Stetu
okrivljenika, zbog postignutog sporazuma, ve¢ ¢e o opozivu uvjetnog otpusta biti
rieavano u nekom drugom postupku. (Iz odluke Zupanijskog suda u Zagrebu, Kz-
349/14 od 15. travnja 2014.)

o U pravu je opt. I. D. kada u zalbi navodi da je ostvarena bitha povreda
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468 st. 1. to€. 11. ZKP/08, iz razloga $to je
sporazum koji je njemu dan na uvid i koji je potpisao sadrZavao izricanje kazne
zatvora u trajanju od jedne godine i pet mjeseci, dok je presudom na temelju
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sporazuma stranaka osuden na kaznu zatvora u trajanju od dvije godine i pet
mjeseci, a da takav sporazum nikad nije sklopio s USKOK-om. U priklopljenom
sporazumu oko potvrdnog oc€itovanja o optuznici na temelju kojeg se oCekuje izbor i
odmjeravanje blaze kazne sastavljenog 27. kolovoza 2014 godine pod b. K-US-
10/14 i 1S-US- 4/14 navodi se pod to€. IV. ,da je svjestan kako Ured pristaje na
izricanje kazne zatvora u trajanju od jedne godine i pet mjeseci zatvora odnosno na
izricanje blaZze kazne od one s kojom bi bio zadovoljan da se vodi postupak®. Iz
priloga Zalbe optuZenika koji se odnosi na posljednju stranicu navedenog sporazum
proizlazi da su sporazum potpisali optuzenik osobno i njegov branitelj. Medutim, na
listu 33 do 38 spisa nalazi se Izjava za donoSenje presude na temelju sporazuma
stranaka sastavljena 28. kolovoza 2014. pod istim poslovnim brojem, u kojoj se pod
brojem lll. nalazi sporazum o vrsti i mjeri kazne i u kojem se navodi ,Stranke su
sporazumne da se okrivljeniku I. D. za kazneno djelo iz to€. |. Sporazuma temeljem
Cl. 329. st. 1. to€. 2. u vezi ¢l. 326. st. 1. KZ izrekne kazna zatvora u trajanju od dvije
godine i pet mjeseci‘. Na sadrzaju citirane izjave koja se po svom sadrzaju u
odnosu na izreCenu kaznu ne temelji na prethodno skloplienom citiranom
sporazumu optuzenika i USKOK-a, zasnovana je presuda na temelju sporazuma
stranaka kojom je opt. I. D. osuden na kaznu zatvora u trajanju od dvije godine i pet
mjeseci, iako izjava suprotno odredbi ¢l. 360. st. 3. i 4. i ¢l. 363. st. 3. ZKP/08 ne
sadrzi potpis opt. I. D. ve¢ samo njegovog branitelja Marka Ujevi¢a odvjetnika iz
Zagreba. Na taj nacCin ostvarena je bitha povreda odredaba kaznenog postupka iz
Cl. 468. st. 1. to€. 11. KZ/08, zbog Cega je zalbu opt. I. D. valjalo prihvatiti,
prvostupanjsku presudu ukinuti i predmet u tom dijelu vratiti prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje i odluku. (Iz odluke VSRH, | K2-134/14 od 13. sijeCnja 2015.)

o Prema odredbama ZKP/08, kada donosi presudu na temelju sporazuma
stranaka, sud ¢€e ili sporazum prihvatiti ili e ga odbiti. Prihvati li sporazum sud ¢e ga
sadrzajno bez izmjene unijeti u presudu, a ovlasten ga je izmijeniti samo u pogledu
odluke o troSkovima kako to proizlazi iz odredbe ¢l. 363. st. 4. ZKP/08. Sporazum
¢e odbiti radili se o situaciji iz ¢l. 361. st. 3. ZKP/08 (ako s obzirom na okolnosti i
prihvadanja tog sporazuma nije u skladu s odmjeravanjem kazne propisane
zakonom iako sporazum inaCe zakonit) i nastaviti s ispitivanjem optuznice. Takvo
ograni¢enje i u pogledu nacina odlu€ivanja o sporazumu stranaka koje se odnose
na prvostupanjski sud vrijedi i za drugostupanjski sud, koji nije ovlasten preinaCavati
presudu prvostupanjskog suda donesenu na temelju sporazuma stranaka, a kako je
presuda donesena u odnosu na kazneno djelo sa stroZzom kaznom od kaznenog
djela iz novog, promijenjenog zakona, pobijanu presudu je valjalo ukinuti, i to kako u
odnosu na opt. G. V. koji je podnio zZalbu, tako i u odnosu na supocinitelje S. K. i T.
H. koji se nisu Zzalili, ali se u€inak Zalbe opt. G. V. po nacelu beneficium cohaesionis
proSiruje i na njih (€l. 479. ZKP/08). (Iz odluke VSRH, | KZz-411/12 od 11. oZujka
2014.)

o U pravu je zalitelj kada, upiru¢i na bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. toCka 11. ZKP/08, tvrdi da je izreka pobijane
presude u dijelu koji se odnosi na odluku o imovinskopravnom zahtjevu proturjeCna
sama sebi i razlozima presude jer je prvostupanjski sud prihvatio sporazum
stranaka, a istovremeno je odstupio od istoga buduci da o imovinskopravhom
zahtjevu nije odlucio sukladno tom sporazumu. Naime, ¢lankom 361. stavak 2.
ZKP/08 propisano je da Ce vijeCe, ako prihvati sporazum stranaka, okrivljeniku
presudom izre€i kaznu te drugu sankciju ili mjeru iz ¢lanka 360. stavak 4. to¢ka 3.
ZKP/08, dok je stavkom 3. istoga Clanka propisano da vijeCe nece prihvatiti
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sporazum stranaka iz ¢lanka 360. stavak 3. ZKP/08 ako s obzirom na okolnosti,
njegovo prihvacanje nije u skladu s odmjeravanjem kazne propisanim zakonom ili
sporazum inace nije zakonit. Prema tome, u slu€aju kada mu je podnesena izjava
za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka, a prvostupanjski sud odluci
prihvatiti taj sporazum, on mora donijeti presudu koja ¢Ce u cijelosti biti sukladna tom
sporazumu. S druge strane, ako postoje zapreke za prihvacanje tog sporazuma u
smislu Clanka 360. stavak 3. ZKP/08, prvostupanjski sud nece prihvatiti taj
sporazum. U konkretnom slu€aju u zapisniku s pripremnog rocCista odrzanog 24.
veljaCe 2012. navedeno je da predsjednik vijeCa, na temelju Clanka 374. stavak 2. u
svezi s Clankom 361. stavak 2. ZKP/08, prihvaéa izjavu za donoSenje presude na
temelju sporazuma stranaka od 21. veljaCe 2012. i na temelju iste donosi presudu.
U obrazloZenju pobijane presude takoder je navedeno da je predsjednik vije¢a
prinvatio sporazum stranaka. Unato€C ovakvom utvrdenju, predsjednik vijeca
prvostupanjskog suda je, donoseci pobijanu presudu, odstupio od sporazuma
stranaka glede odluke o imovinskopravnom zahtjevu jer je o njemu odlucio drukcije
od onoga $to proizlazi iz oCitovanja optuzenika o imovinskopravhom zahtjevu, a
koje ocCitovanje je sastavni dio prethodno spomenute izjave od 21. veljace 2012. (Iz
odluke VSRH, | KZz-us-60/12-4 od 30. listopada 2012.)

18. Kaznena djela koja predstavljaju napad na zivot, tijelo,
spolnu ili druge slobode osobe ne mogu se pravno oznagiti
kao produljena — neujednac¢ena praksa.

U clanku 52. stavku 2. zakonodavac je propisao koja se kaznena djela ne
mogu pravno oznaciti kao produljena, a to su:

1. Kaznena djela koja predstavljaju napad na zivot,
2. Kaznena djela koja predstavljaju na tijelo
3. Kaznena djela koja predstavljaju napad na spolne slobode

4. Kaznena djela koja predstavljaju na druge osobne slobode

Prema sudskoj praksi nije dopuStala primjena pravne konstrukcije —
produljenog djela kod kaznenih djela:

o prijetnje iz Clanka 139. stavka 3. u svezi stavaka 2. KZ/11 kad su djela
pocinjena na Stetu tri razliCita oStecenika,;

o spolne zlouporabe djeteta mladeg od petnaest godina iz ¢lanka 158. stavka
1. KZ/11 jer je rije€ o napadu na spolne slobode;

o upoznavanja djece s pornografijom iz ¢lanka 197. stavka 1. KZ/97, kad su
djela poc€injena na Stetu razliCitih oSteéenika;

o ratnog zloCina ako izmedu pojedinih radnji koje se mogu podvesti pod ratni
zlo€in protiv civilnoga stanovnistva iz ¢lanka 120. OKZRH postoji izraziti vremenski
diskontinuitet;
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o teSke tjelesne ozljede kad je to djelo pocinjeno na Stetu dvaju razli€itin
fiziCkih osoba;

o razbojnistva, jer kod toga kaznenoga djela nije rijeC samo o napadu na
imovinu nego i na osobu prema kojoj pocinitelj primjenjuje prinudu u oblikuj sile i/ili
prijetnje;

o prijetnje iz ¢lanka 129. stavka 3. KZ/97 kada je prijetnja upucena prema
dvije ostecenice.

Za neka od nabrojanih kaznenih djela i prije donosenja KZ/11 sudovi nisu
primjenjivale odredbe o produljenome djelu, no nakon 1. sijeénja 2013. na to nas
obvezuje Clanak 52. stavak 2. KZ/11.

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje ¢e iznijeti voditelji ili polaznici:

o Na pravilno utvrdeno Ccinjeni€no stanje prvostupanjski sud pravilno je
primijenio kazneni zakon kada je optuZenika proglasio krivim zbog tri kaznena djela
prijetnje iz ¢l. 139. st. 3. u vezi st. 2. KZ/11. U tom pravcu isticani Zalbeni prigovori
da je trebalo inkriminirane radnje optuzenika ocijeniti kao produljeno kazneno djelo
nisu osnovani, jer se radi o kaznenim djelima koja predstavljaju napad na Zivot i ona
se pravno ne mogu oznaciti kao produljena sukladno ¢l. 52. st. 2. KZ/11. (Iz odluke
Zupanijskog suda u Bjelovaru, Kz-70/15 od 9. srpnja 2015.)

o Nije sporno da je optuzenik, znaju¢i da ostecenica nema navrSenih 15
godina Zivota, s njom izvrSio spolni odnosaj posljedicom ¢ega je zatrudnjela i dana
2. listopada 2013. godine rodila zajedniCko dijete. Suprotno tvrdnji Zzalbe,
prvostupanjski je sud osnovano utvrdio vrijeme izvrSenja kaznenog djela iz ¢l. 166.
st. 1. u vezi ¢l. 158. st. 1. KZ/11 s danom 10. sije€nja 2013. Naime, to nedvojbeno
proizlazi iz suglasnih podataka lijecnicke dokumentacije i iskaza svjedoka dr. J. R.
koji je ginekoloSkim pregledom oSteCenice te obavlenom pretragom
transabdominalnog ultrazvuka utvrdio zacece s danom 10. sijeCnja 2013. lako Zalba
ukazuje na dio iskaza ovog svjedoka koji dopusta oscilacije od 7 do 14 dana, treba
reci da je i oSteCenica u svom iskazu potvrdila da je zatrudnjela u sijeCnju 2013.
godine, Sto odgovara datumu njezine posljednje menstruacije i datumu poroda
djeteta. Stoga na tu okolnost nije potrebno provoditi medicinsko vjeStaenje koje se,
uostalom, po prvi puta predlaze tek u zalbi, bez navodenja razloga zasto isti
dokazni prijedlog nije stavljen pred prvostupanjskim sudom. Pri tome, pogresno
Zalitelj drzi da bi utvrdivanjem datuma zaCeCa u prosincu 2012., optuzenik
odgovarao po blazem zakonu. Naime, oStecCenica je i tada bila dijete tj. mlada od 14
godina (rodena 16. sijeCnja 1999.) pa bi optuzenik ostvario elemente bi¢a kaznenog
djela iz €l. 192. st. 1. i 5. Kaznenog zakona (,Narodne novine®, br: 110/97, 27/98,
50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03 — odluka Ustavnog suda 105/04, 84/05, 71/06,
110/07, 152/08 i 57/11 - dalje u tekstu: KZ/97), ali sa stroze zaprijeCenom kaznom
zatvora. Takoder, nikakve dvojbe nema da je optuzenik u periodu od kraja prosinca
2012. do kraja sijec¢nja 2013. sa oStecenicom obavio barem dva spolna odnoSaja.
Neovisno o tome da li je jedan od tih odnoSaja obavljen prije ili poslije dana 10.
sijeCnja 2013., na optuzenikovo kazneno djelo treba primijeniti odredbe novog
Kaznenog zakona i to odredbu ¢l. 52. st. 2. KZ/11 koji za kaznena djela protiv
spolne slobode, o kakvom se ovdje radi, iskljuCuje konstrukciju produljenog djela. O
jednom, a ne dva kaznena djela u stjecaju, moglo bi se raditi samo kada bi oba
spolna odnoSaja s o$te¢enicom bila obavljena prije 1. sijeCnja 2013., tj. prije
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stupanja na snagu KZ/11, a to ovdje iz naprijed navedenih razloga nije slucaj. (Iz
odluke VSRH, | K2-499/14 od 29. sije€nja 2015.)

o Nije u pravu osudenik ni kada tvrdi da je sud na njegovu Stetu povrijedio
zakon, kada je radnje za koje ga je proglasio krivim izvrSene na Stetu dvije
oStecenice pravno oznacio kao dva kaznena djela prijetnje, iako je treba primijeniti
odredbu ¢l. 61. Kaznenog zakona (dalje: KZ), i te radnje tretirati kao jedno
produlijeno kazneno djelo prijetnje, iz ¢l. 129. st. 3. KZ. Nije moguc¢a pravna
konstrukcija produljenog kaznenog djela kod kaznenih djela kojima se Stite osobna
prava gradana, a medu ta kaznena djela spadaju i kaznena djela prijetnja, kojom se
Stite slobode pojedinaca. Prema tome, kada je ugrozena sigurnost razliCitih osoba
ozbiljnom prijetnjom u smislu ¢l. 129. KZ nije moguce takva protupravna ponasanja
pravno oznaciti kao jedno kazneno djelo prijetnje. (I1z odluke VSRH, Il Kr-61/08 od
22. listopada 2008.)

o U pravu je drzavni odvjetnik kada u zahtjevu istiCe da se u konkretnom
slu€aju radi o viSe kaznenih djela iz €l. 215.a KZ pocinjenih u stjecaju. Naime, kao
Sto kazneno djelo iz ¢l. 215.a KZ moze pociniti samo clan obitelji (¢l. 89. st. 30. KZ),
zbog Cega je to kazneno djelo delictum proprium, tako isto ovo kazneno djelo moze
biti ostvareno samo prema drugom clanu obitelji, tj. nasilje, zlostavljanje, osobito
drsko ponasanje mora dovesti u ponizavaju¢i polozaj drugog Clana obitelji a ne
obitelj kao takvu. Radnja poc€injenja kod kaznenog djela iz ¢l. 215.a KZ (koja je
alternativno odredena kao nasilje, zlostavljanje ili osobito drsko ponasanje) mora biti
usmjerena na drugog Clana obitelji — kao pojedinca, a ne samo ,apstraktnog“ dijela
obitelji kao zajednice Zivota. Iz tog razloga, ali i iz drugih razloga (ustavnog
razlikovanja osobnog i obiteljskog zivota pojedinca — u smislu ¢l. 35. Ustava
Republike Hrvatske, te posebno okolnosti da je temeljna karakteristika produljenog
kaznenog djela iz ¢l. 61. KZ da pocinitelj takvo kazneno djelo ostvaruje kroz radnje
koje ih povezuju u jedinstvenu cjelinu, a to nije slu¢aj sa alternativnim radnjama
usmjerenim na veci broj osoba — Clanova obitelji), Vrhovni sud smatra da je
povrijeden kazneni zakon u korist opt. D. P. iz €l. 368. to€. 4. u vezi ¢l. 61. KZ, kada
su prvostupanjski sud i drugostupanjski sud zauzeli stajalista da se ne radi o
stjecaju kaznenih djela ve¢ da se radi o jednom produljenom kaznenom djelu iz ¢l.
215.a. KZ. (Iz odluke VSRH, Kzz-13/08 od 27. kolovoza 2008.)

o IskljuCena je pravna konstrukcija jednoga produljenoga krivicnoga djela
pokusSaja teske tjelesne povrede kad je to krivicno djelo pocinjeno na Stetu dviju
razlicitih fiziCkih osoba.

"Prvostupanjski sud nije se opSirnije bavio elementima produljenoga krivicnog
djela, ali je ipak rekao iz kojih razloga smatra da se radi o jednom a ne o dva
krivicha djela i u tom je pogledu prvostupanjska presuda razumljiva te se takvo
pravno stajaliSte prvostupanjskog suda, s obzirom na elemente djela opisane u
izreci presude, mozZe pobijati i dovoditi u pitanje, $to drzavni odvjetnik i Cini, jer
pobija presudu i zbog zalbene osnove povrede krivicnoga zakona. S obzirom na
ukinutu odluku, ovaj sud ne moze detaljnije ulaziti u pravilnost pravne oznake djela,
ali treba upozoriti prvostupanjski sud na pogreSno pravno stajaliSte da je za
konstrukciju jednoga produljenoga krivicnoga djela dovoljno ve¢ samo to da se
dogadaj dogodio u isto vrijeme i na istom mjestu, pri ¢emu je prvostupanjski sud
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zanemario da su povrede nanesene dvjema osobama, pa da se ve¢ zbog toga ne
moze raditi o jednom krivicnom djelu. Identitet oStec¢enika nije uvjet koji uvijek mora
biti ispunjen da bi se mogla primijeniti konstrukcija produljenoga krivicnoga djela,
Sto svakako ovisi o prirodi krivicnoga djela i vrijednosti koja se zakonom zasticuje
(Zivot, tjelesni integritet i sl.)." (VSRH, | K2-447/1991. od 17. prosinca 1992.)

o Ne radi se o jednome produljenom krivicnom djelu razbojniStva iz ¢lanka
127. stavak 1. OKZRH vec¢ o realnom stjecaju dva takva krivicna djela, kad je
utvrdeno da je optuzenik doduSe istoga dana, u istom mjestu i u vremenskom
razdoblju od svega petnaestak minuta prijetnjom neposrednog napada na Zivot i
tijelo najprije od pipniCarke u jednoj gostionici oduzeo sav novac iz biljeznice u
Sanku, a zatim vlasnika druge gostionice, u koga je usmjerio pistolj i repetirao ga,
prisilio na predaju utrSka (100 DEM i 6.000 HRD).

"Medutim, sud prvoga stupnja je ocjenjujuéi djelatnost optuzenika pogresno pri
tome zakljucCio kako se radi o jednome produljenom krivicnom djelu razbojnistva, a
ne o dva krivitna djela razbojniStva. Naime, kako se u konkretnom slucaju radi ne
samo o napadu na imovinu ve¢ ujedno i 0 napadnu na dvije razliCite osobe, odlu¢na
je okolnost da se radi o napadu na osobne vrijednosti (Zivot i tijelo) i to dviju
razli€itih osoba, pa uslijed toga ne postoje u ovom slu€aju uvjeti za konstrukciju
produljenoga krivicnog djela. Trebalo je stoga uvaZavanjem Zzalbe drzavnog
odvjetnika preinaciti presudu suda prvoga stupnja u pravnoj oznaci djela i izre¢i da
je optuzenik djelom pod to€. 1. i 2. izreke pobijane presude ostvario dva krivicna
djela razbojnistva iz Clanka 127. stavak 1. KZRH. (VSRH, | Kz-1126/93. od 9.
veljate 1994.)

o Kod kaznenog djela upoznavanja djece s pornografijom iz ¢l. 197. st. 1. KZ
zastitni objekt je svako dijete zbog Cega je iskljuCena primjena odredbe €l. 61. KZ o
produljenom kaznenom djelu kada su djela po€injena na Stetu razli€itih oStecenika,
odnosno djece. (Iz odluke Zupanijskog suda u Bjelovaru, Kv 334/1999, (Kio-385/99)
od 24. studenoga 1999.)

o Nije moguca konstrukcija produljeno kazneno djelo napadom na sluzbenu
osobu iz €l. 318. Kaznenog zakona kada je optuzenik napao tri sluzbene osobe.

S pravom se u zalbi konstatira da je sud primijenio odredbu ¢l. 61. Kaznenog
zakona koja se u konkretnom slu€aju ne moze primijeniti jer se ovdje ne radi o
produlienom kaznenom djelu. U konkretnom slu€aju ne moze se primijeniti
konstrukcija produljenog kaznenog djela jer je djelo pocinjeno na Stetu tri fiziCke
osobe, a radi se o kaznenom djelu protiv javnog reda — napadom na sluzbenu
osobu gdje je vrijednost koja se zastiCuje javni red, ali i tjelesni integritet sluzbene
osobe koja se napada. U takvom slu€aju ne moze se govoriti o produljenom
kaznenom djelu ve¢ se radi o tri kaznena djela poginjena u stjecaju. (Zupanijski sud
u Varazdinu (Stalna sluzba u Koprivnici) Kz-2/11 od 19. sije¢nja 2011.)

o Protivno Zalbenim navodima optuZzenog, prema ocjeni 0vog
drugostupanjskog suda, sud prvog stupnja je pravilno i potpuno utvrdio sve vazne i
odlu¢ne cCinjenice, te u vezi s tim ispravno primijenio kazneni zakon. Neprihvatljiva
je teza Zzalitelja, u vezi Zalbene osnove povrede kaznenog zakona, da bi se u
konkretnom sluc€aju eventualno moglo raditi samo o jednom produljenom kaznenom
djelu u smislu odredbe ¢l. 52. KZ/11. Optuzenik u svojoj zalbi ne iznosi nesto novo
Sto nije naveo u svojoj obrani i S$to prvostupanjski sud nije ocjenjivao, nego na
temelju subjektivne ocjene dokaznog materijala i ponavljanja svoje obrane pobija,
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bez valjanih protuargumenata, ispravnost utvrdenog cCinjenicnog stanja. Protivno
takvim navodima zalitelja prvostupanjski sud je nakon temeljite analize ispravno
ocijenio rezultate izvedenih dokaza i obranu opt. L. I., te ispravno zakljucio da je
optuzenik pocinio u stjecaju dva kaznena djela prijetnje, iz ¢l. 139. st. 2. KZ/11, na
Stetu majke i brata, te jedno kazneno djelo napada na sluzbenu osobu iz ¢l. 315. st.
4. u vezi st. 2. KZ/11, na $tetu policijskih sluzbenika T. S. i A. K., u vrijeme i na
nacin poblize opisano u izreci pobijane prvostupanjske presude, opisano u tocC. 1. i
tog. 2. izreke. (Iz odluke Zupanijskog suda u Osijeku, Kz-345/15 od 21. kolovoza
2015.)

oo kazneno djelo prijetnje — stjecaj nije produljeno djelo

oo kazneno djelo napada na dvije sluzbene osobe — presudeno za jedno
djelo, zasto?

o Protivno zalbenim argumentima, prvostupanjski sud nije pocinio povredu
kaznenog zakona na Stetu okrivljenika jer iz Cinjeni€nog opisa proizlaze obiljeZja
kaznenog djela za koja je okrivljenik oglasen krivim, jer je iz tog €injeniCnog opisa
razvidno kako je okrivljenik svojim pismenim podneskom za C€iji sadrZaj su saznali
oStecenici istima uputio prijetnju i to u svezi s njihovim radom, pa se ovdje radi o
kaznenom djelu iz €l. 139. st. 3. u svezi sa st. 2. i u svezi sa Cl. 52. KZ/11, kako to
pravilno zakljuCuje prvostupanjski sud. Nadalje, suprotno zalbenim tvrdnjama
prvostupanjski sud je pazljivom analizom svih na glavnoj raspravi provedenih
dokaza, poglavito iskaza oste¢enika Marina Sardeli¢a i Emila Milata, Ciji iskazi su
jasni, logi¢ni i uvjerljivi, te €injenica koje proizlaze iz predstavke koju je okrivljenik
uputio Vrhovnhom sudu Republike Hrvatske, sasvim pouzdano ustanovio da je
okrivljenik kritiéne prigode postupio upravo na nacin kako je to utvrdeno izrekom
pobijane presude, te da je time i objektivno a i subjektivnom smislu ostvario sva
zakonska obiljezja bi¢a kaznenog djela za koje je oglasen krivim. Za takav svoj
zaklju€ak prvostupanjski je sud dao u svemu odredene i potpune razloge, koji nisu
opovrgnuti Zalbenim navodima i koje kao valjane i uvjerljive prihvaca i ovaj
drugostupanjski sud, pa upucuje okrivljenika na te razloge radi izbjegavanja
nepotrebnog ponavljanja. (Iz odluke Zupanijskog suda u Dubrovniku, K2-162/15 od
28. rujna 2015.)

oo dvije oSteCene - presudeno za produljeno djelo

19. Je li moguée u istoj odluci primijeniti Op¢i dio iz
jednog zakona, a Posebni dio iz drugoga

Sudska praksa, a i pravna teorija su uglavnom jedinstveni u tome da se treba
primjenjivati novi ili stari zakon u cijelosti, odnosno da treba primjenjivati onaj zakon
koji je u konkretnom slu€aju u cijelosti blazi za pocinitelja, a ne moze se novi i stari
zakon primjenjivati mjeSovito, Opci dio jednog, a Posebni dio drugog zakona. Takvo
shvacéanje temelji se na nacelu jedinstva opceg i posebnog djela kaznenog zakona.

O tome je doneseno i Pravno shvacanje Vrhovnog suda koja glasi:

Propisu o ublaZavanju kazne i o izricanju uvjetne osude - zbog jedinstva
opceg i posebnog dijela krivicnog zakona — slijede sudbinu pravne oznake i obratno.?

% Pravno shvacanje Krivicnog odjela VSH od 23. rujna 1977.
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Slijedec¢i naprijed navedeno Pravno shvacanje iSao je i Vrhovni sud koji u
svojoj odluci navodi da je u pravu je Zalitelj kada u zalbi istiCe da je sud prvog stupnja
povrijedio kazneni zakon, jer je kazneno djelo pravno oznacio po jednom kaznenom
zakonu (KZRH), a prilikom ublaZzavanja kazne i izricanja uvjetne osude primijenio
drugi kazneni zakon (KZ/97). Kako i prema misljenju Vrhovnog suda, Posebni dio
Kaznenog zakon mora pratiti Opéi dio istog Zakona, sud prvog stupnja, primjenom
KZ/97, primijenio je zakon koji se ne moze primijeniti, i na taj nacin povrijedio kazneni
zakon, kako to istiCe i zalitelj u zalbi, zbog Cega je Vrhovni sud i preinacio pobijanu
presudu, kao pod tog. |.2

Primjer iz prakse za analizu ili novi primjeri koje ¢ée iznijeti voditelji ili polaznici:

o Slijedom iznesenog pobijana presuda je preinacena ne izricanjem tzv.
daljnjeg uvjeta koji se je po op¢im odredbama KZ/97 mogao optuzeniku izreéi unutar
odredenog vremena provjeravanja iz uvjetne osude. Medutim, kako je optuzenik
prema navedenoj presudi duzan kao daljnji uvjet i uredno plaéati uzdrzavanje za
mlljt. oStecCenicu, i u tom dijelu valjalo je preinaciti pobijanu presudu primjenjujuci
opc¢e odredbe KZ/11 koje su blaze za optuzenika u odnosu na opce odredbe KZ/97 u
pogledu odredivanja posebnih obveza. To neovisno od Cinjenice $to je optuZenik
osuden zbog kaznenog djela iz ¢l. 209. st. 2. i 1. KZ/97 koji je za njega povoljniji. U
takvom sluCaju opravdana je primjena u odredenim dijelovima starog Kaznenog
zakona i novog Kaznenog zakona. Odredbom ¢€l. 56. st. 4. KZ/11 propisano je da se
uz uvjetnu osudu posebne obveze mogu odrediti samostalno, $to znaci da po novom
Kaznenom zakonu za razliku od starog Kaznenog zakona, ne postoji viSe moguénost
u samoj uvjetnoj osudi odredivati dodatne uvjete. Kako se ovdje ocigledno radi o
ispunjavanju obveze uzdrzavanja, to su se stekli zakonski uvjeti da se optuzeniku uz
uvjetnu osudu odrediti ispunjavanje obveze uzdrzavanja koja je propisana odredbom
¢l. 62. st. 1. to€. 14. KZ/11, u vidu posebne obveze sukladno ¢&l. 56. st. 4. tog Zakona.
Ujedno je optuzeniku ispunjenje obveze uzdrzavanja odredeno kroz vrijeme od tri
godine i ujedno je upozoren na moguénost opoziva uvjetne osude sukladno ¢l. 58. st.
5.1 8. KZ/11. (1z odluke Zupanijskog suda u Bjelovaru, K2-m-18/15 od Bjelovaru, 14. svibnja 2015. )

o Prvostupanjski sud je izreCenu kaznu zatvora u trajanju Sest mjeseci za
kazneno djelo iz ¢lanka 177. stavka 1. KZ/97 optuzeniku zamijenio radom za opce
dobro sukladno odredbama clanka 55. KZ/11. Time je istovremeno primijenio
odredbe KZ/97 i KZ/11. Medutim, neovisno o tome, izvrSenje rada za opcée dobro
izvrSava se po odredbama KZ/11 u skladu s odredbom ¢lanka 384. stavka 1. KZ/11
koja propisuje da ¢e se izvrSenje kaznenopravnih sankcija pravomoc¢no izre€enih
sukladno odredbama Kaznenog zakona i drugih posebnih propisa iz ¢lanka 381.
stavka 1. ovoga Zakona, Cije izvrSenje nije zapocelo ili je u tijeku, provoditi sukladno
odredbama ovoga Zakona od dana njegova stupanja na snagu. Stoga navedeno ne
dovodi u pitanje odluku prvostupanjskog suda u pogledu izreCene kazne po
odredbama KZ/97 i njezine zamjene radom za opée dobro odredbama KZ/11. Ocjena
je i ovog drugostupanjskog suda da ¢e se, i zamjenom kazne zatvora u trajanju Sest
mjeseci, radom za opc¢e dobro u potrebnoj mjeri na njega utjecati da viSe ne Cini
takva ili slicna kaznena djela.*

% Iz odluke VSRH, | Kz-254/99 od 22. listopada 2002.
* Iz odluke VSRH, | K-Us-153/14-4 od 16. lipnja 1015.
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